Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse eelndu seletuskirja lisa 7
Kooskolastustabel

Ettepanek/méarkus SiM kommentaar!

Sotsiaalkindlustusamet

1. | Ettepanek on materiaalsete | Arvestatud osaliselt
vastuvotutingimuste  osutaja  termin
siduda lahti Sotsiaalkindlustusametist. | Siseministeeriumi hinnangul on SKA
Vastavaid tingimusi osutavad ka teised | peamine vastuvotutingimuste osutaja.
asutused, sh nt Politsei  ja| Eelndu kohaselt on SKA roll
Piirivalveamet  piirimenetluses ning | vastuvotutingimuste osutajana seotud
kinnipidamiskeskuses. Tédiendavalt on | kindlaks madratud teenuste
nende  tingimuste seas ka  nt | pakkumisega. Siiski tdiendasime
haridustegevused, kohanemistoetavad | eelndud selliselt, mis voimaldab arvesse
tegevused jms, mille eest vastutavad | votta ka teistele asutustele lasuvaid
teised asutused. ilesandeid. Seega, pédevate asutuste
lilesandeid sétestavas paragrahvis on
tehtud tdiendus, mille kohaselt SKA
korraldab ajutise kaitse saaja ning
rahvusvahelise kaitse taotleja ja saaja
vastuvotmise juhul kui VRKS-is ei ole
sdtestatud teisiti.

2. | Esitatud Wordi dokumendis Arvestatud
Eeln6u § 7 16ige 3

Ettepanek kaitse saanu vastuvott &ra
kaotada. SKA roll on korraldada
taotlejate vastuvott ennekoike
majutuskeskuse najal ning sealt vilja
kolimine. Seega meie hinnangul ei ole
vajalik kaitse saanute vastuvottu eraldi
vélja tuua.

3. | Eelnou § 14, § 29 loige 2 (saatjata | Arvestatud
alaealise taotleja esindamine). SKA ei
ndustu  kavandatud  muudatusega | Taname pohjaliku sisendi eest.
jargmistel pohjustel.

2.1. Regulatsioon on ebaselge ja jaib

2.1. Tuleb mirkida kahte aspekti,

! Kéesolev kooskdlastustabel kajastab kaasatud asutuste mirkuseid ja tagasisidet, mis on esitatud eelndu
kavandile, mille osas palus Siseministeerium esitada pohimottelised vastuolud eelndu kavandis piistitatud
lahendustele. Sotsiaalministeeriumi ja Sotsiaalkindlustusametit kaasati ka tdiendavalt, sest SoM valitsemisalal on
oluline roll vastuvdtutingimuste regulatsiooni viljatdotamisel. Seega on teistele osapooltele {ilevaate andmiseks
tabelis kajastatud SoM-i ja SKA esialgsed mirkused ning ka tdiendav tagasiside parandatud eelndu kavandile.
Lisaks, kuna kooskolastustabeli lisamine ei ole eelndu (esimesele) kooskodlastusringile esitamisel ndutav, oleme
kasutanud voimalust piistitada partneritele ka kiisimusi, mille vastuseid saaksime edaspidises menetluses arvesse
votta.
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SiM kommentaar!

arusaamatuks, mis vahe on saatjata
alaecalise esindamisel ja eestkostja
tilesannete tditmisel. Millised Gigused
ja kohustused on esindajal ning kust
need tulenevad? Kui esindamise all
peetakse silmas sisuliselt eestkostja
lilesannete tditmist, siis eeskostega
seonduvaid kiisimusi reguleerivad PKS
ja TSMS ning jaéb ebaselgeks, millist
probleemi  selle  juures lahenda
soovitakse.

2.2. Kehtiva diguse kohaselt tdidavad
eestkostega  seonduvaid  iilesandeid
kohtu poolt miiratud eestkostjad (s.h
vajadusel ajutised eestkostjad, TSMS §
555) ja kuni eestkostja mddramiseni
kohalikud omavalitused (PKS § 176).
SKA-l ei ole ecestkoste teostamisega
seonduvat padevust ja sellise iilesande
lisamine eeldab uue O0pdevaringse
avaliku teenuse loomist ja eestkoste
tildregulatsiooni iile vaatamist. Oleme
seisukohal, et sellise muudatuse juures
tuleks kaaluda alternatiivseid lahendusi
ja  nendega  kaasnevaid mdjusid
eelarvele. Niiteks jddb ebaselgeks,
miks on vajalik anda tdnane PPA
ilesanne SKA-le ja miks ei ole
kaalutud kohalike omavalitsuste juba
olemasoleva kompetentsi kasutamist.
2.3. Saatjata alaealised on LasteKS § 26
tdhenduses  késitletavad  abivajava
lapsena ning juhtumikorralduse raames
tehtavad  toimingud (abivajaduse
hindamine, juhtumikorralduse
algatamine, juhtumiplaani koostamine,
vorgustikutdod rakendamine jm) on téna
ennekdike KOV igapdevased tegevused
ja seda kdigile abivajavatele lastele abi
osutamisel. Arvestades
juhtumikorralduse ja lapse abistamise
terviklikkuse pohimotet oleks saatjata
alaealise juhtumikorralduse vastutuse

andmine KOV-le SKA hinnangul
loogiline.
2.4. Juhul kui saatjata alaealise

pohimotteliselt ei ole meie hinnangul
tegu esindaja ja eestkostja moistete
konfliktiga. Kehtiv VRKS sétestab, et
saatjata alaealist esindab PKS-i alusel
eestkostja Oigusi teostav isik. Teise
olulise aspektina tuleb markida, et riigil
on tulenevalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu madruse (EL) 2024/1348
(menetluse kohta) artiklist 23 kohustus
tagada saatjata alaealisele esindaja, kes
tdidab nimetatud midruses sitestatud
esindaja iilesandeid. Sama tuleneb ka
Euroopa  Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2024/1346
(vastuvdtutingimuste kohta) artiklist 27,
mille peame Eesti digusesse iile votma.
Oleme ndus, et PKS-is sitestatud
eestkoste instituut tdidab dra
eelnimetatud madruses ja direktiivis
satestatud esindaja rolli.

Eelndud tuleb tdlgendada ja peale
seadusena joustumist rakendada
koosmdjus EL iihise varjupaigasiisteemi
Oigusaktidega. Seega ei ole saatjata
alaealise esindamise ndol tegu talle
osutava Oigusabiga haldusmenetluses
vaid nditeks ongi saatajata alaealise
esindaja roll tagada, et saatjata
alaealisele Oigusabi antakse. Saatjata
alaealise esindaja iilesanded
rahvusvahelise kaitse menetluses ja tema
rollide erinevus saatjata  alaealise
digusndustajast on toodud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2024/1348 (menetluse kohta) artikli 23
16ikes 6.

2.2. ja 23. Eelndus ei ole jdetud
kasutamata KOV-i olemasolev
kompetents. Eelnduga kavandatud SKA
tilesanne oli luua  mehhanism
olukordadeks, kus KOV ei suuda tdita
temale lasuvat eeskostja rolli
(kavandatud § 14 16ige l:

otsiaalkindlustusamet voib  esindada
saatjata alaealist voi solmida saatjata
alaealise esindamiseks lepingu fiiiisilise
voi juriidilise isikuga, kui valla- voi
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esindamine all peetakse silmas tema
esindamist PPA haldusmenetluses, siis
tuleb arvestada, et SKA ei ole piadev

esindama isikuid haldusmenetlustes.
Eriti teiste haldusorganite
haldusmenetlustes, mis jaavad

véljapoole sotsiaalvaldkonda, kus SKA-
1 puudub sisuteadmine. SKA péddevuses
on sotsiaalteenuste osutamine,
korraldamine ja hiivitiste maksmine.
Isiku esindamine haldusmenetluses ei
ole sotsiaalteenus, vaid digusabi teenus
(vt ROS § 4 1dige 3 punkt 6), mille
kittesaadavuse  tagamist  korraldab
Justiits- ja Digiministeerium. SKA
kaudu sama tiilesande tiitmine oleks uue
dubleeriva teenuse loomine.

2.5. Eelndu lahendus ei arvesta SKA
voimaliku rollikonfliktiga. Sarnaselt
PPA-le ei saa SKA olla samaaegselt
lapse esindaja ja talle teenuse
osutaja/korraldaja. Niiteks on SKA
iilesandeks osutada saatjata alaealisele
majutuskeskuse teenust, mistottu tekiks
SKA-1 saatjata alaealisele teenuse
osutamisel ja alaealise esindamisel
huvide konflikt. Lisaks kaasneks sellise
muudatusega olukord, kus SKA peaks
hakkama esindama saatjata alaealist
enda poolt labiviidavas
haldusmenetluses (SHS § 126° 15ige 2
ja § 45° 1dige 4 punkt 2).

2.6. Ei ole selge  millistes
situatsioonides on saatjata alaealist
vajalik esinda, mida ei ole vdimalik
lahendada juba toimivate lahenduste (nt
KOV, dGigusabi) pinnalt. Seejuures, kas
on kaalutud varianti, et erandolukorras
saaks saatjata alaealise paigutada
majutusele (ilma esindajaid vahele
segamata) ja jatkata
menetlustoimingutega esindaja
osalemine on voimalik?

2.7. Isegi kui saatjata alaealist vdiks
esindada moni teine volitatud isik, jdéb
ebaselgeks, miks on vaja VRKS § 17

kui

linnavalitsus ei saa saatjata alaealise
vdlismaalase _ eestkostja __iilesandeid
tdita. *.

On tosi, et kehtiva VRKS-i jéargi on
PPA-1 vdimalus sdlmida  saatjata
alaealise esindamiseks lepinguid. Seda
voimalust ei ole kordagi kasutatud,

samuti peame moistlikuks, et asutused

lahtuvad ka Euroopa ithise
varjupaigasiisteemi oigusaktide
rakendamisel oma pdhililesannetest.
Lastekaitseteenuste  korraldamine on

SKA pdhimééruse jargne lilesanne, meie
hinnangul ei saa jaatada, et SKA-l

puudub  igasugune roll  saatjata
alaealisete esindamisel vOi1 esinduse
korraldamisel.

2.4. Eespool tagasisides mdirkisime, et
tegu ei ole digusabi osutamisega, kuid
esindus peab saatjata alaealisel olema ka

haldusmenetluses. Samuti peab
haldusmenetluses olema ka
oigusndustaja.

2.5. Oleme ndus, et Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi oigusaktide
rakendamisel el saa taielikult
rollikonflikte vilistada. Selgitame, et
SiM eesmirk oli 10ppastmes tagada, et
saatajata alaealise huvid rahvusvahelise
kaitse menetluses on tagatud, ka juhul
kui asjaomane KOV ei saa seda rolli
tdita. Arvestasime, et saatjata alaealisele
vastuvotutingimuste ~ osutamine  on
kohustuslik, seega ei pidanud me
voimaliku rollikonflikti médaravaks.

2.6. Saatjata alaealist on vaja esindada
koikides olukordades, milleks Euroopa
ithise  varjupaigasiisteemi  digusaktid
Eestit kohustavad. Ehk olukorrad, kus
ritk teeb saatjata alaealise suhtes
toiminguid ja  otsuseid.  Jétkuvalt
rohutame, et tegu ei ole digusabiga.

Materiaalsete vastuvotutingimuste
osutamisega nagu majutus,
toitlustamine, vajadusel arstiabi voi
esmatarbevahendite andmisega tuleb
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16ike 11 regulatsiooni muuta ja miks ei
voiks selles osas iile vaadata kohalike
omavalitsuste {ilesandeid. VOib eeldada,
et saatjata alaealised saabuvad alati
monda KOV-i, kes tdidab just
esmatasandi lastekaitse tooga
seonduvaid tilesandeid.

alustada koheselt ja need tegevused ei
soltu sellest, kas KOV vo1 kavandatu
kohaselt ja erijuhtudel SKA, on joudnud
madrata saatajata alaealisele esindaja.

2.7. Arvestame tehtud maérkust ja
pohjendusi, kuid palume SoM-il ja
SKA-l jatkuvalt kaaluda, kas selline
seadusega antud vdimalus SKA-I asuda
KOV-i asemele oleks siiski saatjata

alaealiste huvide kaitseks vajalik.
Muutsime sétte asukohta ja
tdpsustasime, et SKA saaks asuda KOV-
ile tuge pakkuma massilisest
sisserdndest pohjustatud hédaolukorras
voi muul juhul kui valla- VvGi

linnavalitsus ei saa ettendgematult suure
koormuse tOttu  saatjata  alaealise
vilismaalase eestkostja iilesandeid tiita.
Seda pohjuselt, et kuigi riigis tervikuna
el pruugi teatud arvu saatjata alaealiste

vilismaalaste saabumine pohjustada
hiddaolukorda, voib see pohjustada
olukorra, kus asjaomane KOV ei suuda
alaealiste eestkoste iilesandeid

tulemuslikult tdita. Peame mdistlikuks,
et riigil oleks padevus ja vdimalus
asjaomasele KOV-ile toe pakkumiseks.

Tiiendatud SKA mirkused eelndu §
14 kohta Wordi dokumendis

Kas siia ei oleks madistlik tuua 3 1g 1
analoog sisse? Tavaolukorraks?

Mitte arvestatud

Kui on silmas peetud § 13 16iget 1, mille
kohaselt kohaldatakse alaealise
esindamisele perekonnaseaduses
sdtestatud, siis see kohaldub ka saatjata
alaealise esindamisele. Seega ei ole
vajalik sdtet §-s 14 korrata.

Eelndou § 19 loige 5. SKA ei ndustu
muudatusega ja teeme ettepaneku jadda
VRKS § 15" I6ikes 2 toodud sdnastuse
juurde. Seda pohjusel, et eelndu § 19
16ike 2 kohaselt peetakse erivajaduse all
silmas véga erinevaid asjaolusid, mille
koigi tuvastamine ei kuulu SKA
padevusse. Seejuures ei saa SKA
nditeks puude raskusastet kehtiva
Oiguse jirgi tuvastada kui puudub
ajutine kaitse voi elamisluba vmt.

Arvestatud

SKA vastutab materiaalsete
vastuvotutingimuste  eest. Muutsime
sOnastust vastavalt ettepanekule ja

eemaldasime SKA kui ithe haldusorgani,
kes erivajaduse tuvastamisele
kaasatakse. Siiski ei muuda sOnastuse
muutmine asjaolu, et SKA on iiks
peamiseid partnerasutusi, keda PPA
kaasab, sest kdige suurema tdendosusega
on erivajadusega  taotleja  SKA
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majutusel.

Tiiendatud SKA mirkused eelndu §
21 Ioike 5 kohta Wordi dokumendis.

§ 43 teenused vastavad §44 sitestatule
ja siis pigem sonastuses, et ,,juhul kui
SAYV suunatakse asendushooldusele voi
tdisealise sugulase juurde, siis on talle
tagatud seaduse §44/§43 nimetatud
teenused.

Kuna seal on ka kohanemisprogramm,
siis seda meie el taga ning
asendushooldusel olijatega on vaja
ennekdike viia vastavusse

Arvestatud

Eelnou § 29 1oige 1 punkt 3 ja l6ige 2,
§ 98 punktid 4 — 6. SKA ei pea
voimalikuks saatjata alacalise
esindamise iilesande {iile vOtmist (vt
siinkohal selgitused punkti 1 juures).
Juhul kui esindamise all peetakse
silmas sisuliselt eestkostega seonduvat,
siis  tuleks teavitamisega seonduv
tihtlustada PKS § 171 16ikega 2.

Arvestatud

SKA ei vota ille saatajata alaealise
esindamise llesannet. Siiski on SKA-1
iilesanne teavitada KOV-i vajadusest
esindaja maidrata. SKA iilesanne on
maidrata lapsele majutuskoht, seega teab
SKA, millist KOV-i teavitada. Mis
puudutab analoogiat PKS § 171 ldike 2
sOnastusega, siis oleme seisukohal, et

VRKS sdtestab kohustuse teha
konkreetsed  toimingud  asjaomastel
asutustel rahvusvahelise kaitse

menetluse ldbiviimisel. PKS § 171 1dige
2 ja VRKS-i kavandatu ei ole omavahel
vastuolus. Oleme nous, et PKS § 171
16ige 2 kohaldub ka asjaomasel juhul,
kuid ildreeglina avastatakse Eestisse
saabunud saatjata alaealine vélismaalane

peale riigipiiri lletamist ehk tema
esmased kokkupuuted Eesti riigiga on
PPA ja SKA kaudu.

Taiendatud SKA maérkused eelndou § | Arvestatud

32 loike 2 kohta Wordi dokumendis.

Ettepanek sonastuseks: kui

vilismaalasele on antud rahvusvaheline

kaitse, osutab SKA temale kaasabi

KOV  {iksusesse elama asumisel

vastavalt kéesolevas seaduses

sdtestatule. SOnastus tihtlustub §78

Tiiendatud SKA mirkused eelndou § | Arvestatud

43 loike 2 ja 9 kohta Wordi
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dokumendis. SKA  kisitlus  kui  materiaalsete
Loige 2: vastuvotutingimuste —osutaja, tostetud
Jitkuvalt siit selle viiks vilja ja juba siis | €€In0u algusesse. Oige tahelepanck loike
nt mdistete juurde, seal on ta koos |9  0SaS,  digusnoustaja  asendatud
erisusega. esindajaga.

Loige 9
Koikidel ei ole ju esindajat? Keda siis
teavitama peab? (kas Oigusaktist ei
tulene, et esindaja on ainult teovoimetul
isikul, muul juhul digusndustajalt)
10. | Taiendatud SKA mirkused eelnéu § | Arvestatud
44 10ike 4 kohta Wordi dokumendis.
Eraldi tdhtaega teavituseks ei sitestanud,
5 teavitama peab loa andmisel ehk
1. Ettepanek kustutada sona ,,oma“ , | .. . . .1
.. . .. | vilvitamatult. Edaspidi on vodimalik
kuna reaalselt isikut ‘ei seota {ihegi |1,y 4a4a tehniliselt viisil, et RAKS
majutuskohaga  vaid  ldheb  otse . ’
oy edastab automaatteavituse.
véljaspool keskust olevasse lahendusse
(ise leitud, sdber vms)
2. Ettepanek lisada juurde voi eraldi
1oige: ,,PPA teavitab materiaalse
vastuvotutingimuste ~ osutajat,  kui
elamisloa taotleja elab véljaspool
majutuskohta®
Kas oleks oluline selleks méérata
teavitamisaeg, et edasist tegevust saaks
alustada (hetkel Ig 5 tegevused)
11. | Eelnou § 45 16ige 4 ja § 71 16iked 2 — | Arvestatud
4. Teeme ettepaneku jadada VRKS §-s
34 ja §-s 62 kokku lepitud SKA ja PPA | Vitame arvesse, kiill aga peame
vaheliste padevuste/iilesannete jaotuse | moistlikuks sdilitada eelndus toodud
juurde. Eelndus kirjeldatud padevuste | regulatsioon, kus majutuskoha KOV
muutmisega kaasnevad SKA-le | iiksuse  territooriumilt  lahkumisest
tdiendavad iilesanded, mis eeldavad | teavitatakse vOi1 asjakohasel juhul

katteallikaid ja ressursse. Kuivord nii
rahvusvahelise katse ja elamisloa
taotlus  esitatakse = PPA-le  oleks
loogiline, et isiku vdimalus viibida
valjaspool majutuskohta oleks hinnatud

dra enne seda kui ta saabub
majutuskeskusesse. Suunamise
majutuskeskuse teenusele teeb PPA
ning vidljaspool  keskust elamise
voimalikkust on mdistlik hinnata PPA
poolt  viltimaks inimese asjatut

taotletakse selleks luba, materiaalsete
vastuvdtutingimuste osutajalt.
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suunamist teenusele, mida ta ei vaja.

12.

Taiendatud SKA mérkused eelnou §
45 16ike 5 kohta Wordi dokumendis.

Tahelepanek: Kas siin ei voi ldhtuda
samast loogikast mis majutuskeksuse
puhul — st kustutada terve punkt?

Arvestatud

Eeldame, et kdesoleva ja ka varasema,
majutuskeskuse kohta kdiva ettepaneku
eesmirk oli véltida eelndus sétestatud
dubleerivaid tingimusi majutust
pakkuvale lepingupartnerile (osutada
teenust isiku kaudu, kes oskab eesti keelt
ja ei ole karistatud). Eeldame, et
ettepanek ldhtus sellest, et majutust
tuleks kisitleda sotsiaalteenusena SHS
tdhenduses ehk tegevus on
loakohustuslik ja kehtiv karistus vilistab
teenuse osutamise ning eesti keele
oskuse nduded tulenevad keeleseadusest.
Arvestame hetkel tehtud -ettepanekut,
kuid palume SKA-1 ja SOM-il iile
kontrollida, kas SHS ja keeleseaduse
nduded on vahetult kohaldatavad ka
eelndu kohaste materiaalsete
vastuvotutingimuste pakkumisel.

13.

Tiiendatud SKA miérkused eelndu §
47 1oike 1 kohta Wordi dokumendis.

Votta vilja sdte, mille kohaselt voib
transporditeenuse osutamise asendada
rahalise toetusega.

Jadme tdnase mudeli juurde inimeste
puhul, kes on menetlustoimingute ajal
majutuskeskuses. SKA katab kulu, et
tagada, et inimesed périselt
menetlustoimingute juurde jouavad.

Arvestatud

14.

Tiiendatud SKA miérkused eelndu §
47 16ike 5 kohta Wordi dokumendis.
Meile oluline. Ettepanek: kasutada

pracguse lg 5 asemel soOnastusi, mis
tulenevad SHS§131, st:

,Perekonna teise ja iga jirgmise
tdisealise litkme toimetulekupiir on 80
protsenti perekonna esimese litkme
toimetulekupiirist.

Perekonna iga lapse toimetulekupiir on
120 protsenti perekonna esimese liikme

Arvestatud
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toimetulekupiirist®.
15. | Taiendatud SKA mirkused eelnéu § | Arvestatud
48 1oike 3 kohta Wordi dokumendis.
MEILE OLULINE! Jiime 11.04 | SOnastatud jargmiselt:
esitatud ettepaneku juurde: Lvastuvotutingimusi voib piirata
e e . . .. | ulatuseni, mis on vordne kehtiva
,, Vastuvotutingimusi on voOimalik | ... . . o~
. . ) - vdltimatu  sotsiaalabi  pohimotetega.
piiarata ulatuseni, mis on vdrdne | .. . .
. 1, . . | Piirata ei  saa  tervishoiuteenuste
kehtiva valtimatu sotsiaalabi -~
e~ .. . osutamist.”.
pOhimotetega. Piirata el saa
tervishoiuteenuste osutamist*
16. | Taiendatud SKA mirkused eelnéu § | Arvestatud
48 1oike 5 kohta Wordi dokumendis.
Ettepanek tipsustada sdnastust, meile ei | Tdpsustasime, et PPA  vdib teha
ole piris arusaadav. vastuvotutingimuste piiramise otsuse
kooskolastatult SKA-ga ja  ainult
lileandmise otsuse korral nagu on ette
nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2024/1346
(vastuvotutingimuste kohta) artiklis 21.
17. | Eelnou § 49 ja § 59 16ige 10 Arvestatud
49 ja §58 1g (10) kattuvad, k bki | _.
§-- 12 §38 lg (10) kattuvad, kas peabki Ei pea kattuma, teenused Festis
nii olema? ey
viibimisel tuleb tagada ka
kinnipidamisel. Eelndu § 59 1dige 10
jaetud vélja.
18. | Taiendatud SKA mirkused eelnéu § | Arvestatud
69 kohta Wordi dokumendis.
Ettepanek: Uhildada §49ga — massilise
sisserainde  tingimustes  tagatavate
teenustega.
19. | Taiendatud SKA mirkused eelnéu § | Arvestatud

70 loigete 2 ja 3 kohta Wordi

dokumendis.

1. Ettepanek: Uhildada §44 lg 4,st et
inimene saab eldada viljaspool

majutuskeskust menetlustoimingute
ajal PPA loal, mitte SKA loal.

2. Ettepanek: korrastada sonastust:

,,PPA teavitab materiaalse
vastuvotutingimuste  osutajat,  kui
elamisloa taotleja elab viljaspool
majutuskohta*

Ajaline madratlus vastavalt §44 tehtud
ettepanekule

Ajalise madratluse kohta tipsustame
seletuskirjas, et teavitus tuleb teha loa
andmisel ehk viivitamata.




Ettepanek/méirkus
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20.

Tiiendatud SKA mirkused eelndu §
78 kohta Wordi dokumendis.

Arvestatud

kéik  muudetud
kaitse  saajale

Votsime  arvesse
sOnastused  seoses
osutavate teenustega.

21.

Tiiendatud SKA mirkused eelndu §
81 16ike 4 kohta Wordi dokumendis.
tdhelepanek: jadme 11.04 saadetud
ettepaneku juurde - kaotada ,,kasutama
tugiisiku teenust, kui see on talle
méaératud*

Eraldisesiva funktsioonina seda
kohustust ei ole mdistlik téita. Kattub
§78 lg 4 funktsioonidega. Tdiendavalt
antud soOnastus tekitab segadust SHSi
raames madratletud tugiisikuga.

Arvestatud

Sotsiaalministeerium

22.

Ei noustu SKAle eelnéu § 14 Ig-tega 1
ja7,§29lg 1 punktiga 3 ja lg-ga 2
ning nendega seonduvalt § 68 Ig-ga 1
pandud SAVide esindamise ja sellega
seotud kohustustega.

Saame aru nii, et vajadus SAVi
esindamiseks kellegi teise kui KOVi
poolt voib tekkida eelkdige kahes
erinevas olukorras:

- SAV saabub Eestisse ja vajab
esindajat ajal, mil KOVi ei ole
voimalik kitte saada (nt 60sel,
nddalavahetusel, riigipiihadel);

- nt massilisest sisserdndest
pohjustatud hiddaolukorras vms
olukorras, kui iihte voi mitmesse
KOVi saabub korraga palju SAVe
ning KOVil pole ressurssi neid
koiki esindada.

Ka moistame, et olukorras, kus KOVil
pole voimalik SAVi esindada ning selle
iilesande peaks enda kanda votma mdni
riigiasutus, voib SKA olla selleks
sobivaimd valik. Samas on eelndu
praegune sonastus SKAle sellise
kohustuse paneku eeltingimuste osas
selgelt liiga tildine, kohustades SKAd
sellist rolli votma alati, kui KOV ei saa
SAVi eestkostja iilesandeid tdita, sellist

Arvestatud

Nagu eespool SKA mairkusele antud
tagasisides, oleme ndus, et saatjata
alaealiste esindamine kitsamalt
piiritletud tingimustes (nagu massilisest
sisserdndest pdhjustatud hidaolukord)
vOib olla vajalik.
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KOVi poolset voimatust samas
kuidagigi tipsustamata. See ei ole SKA
tilesandeid, padevust ja ressurssi
arvestades madistlik. Vajab tdiendavat
arutelu, kas SKA voiks votta sellise
kohustuse konkreetsetes kitsamalt
piiritletud tingimustes (nt massilisest
sisserdandest pohjustatud hddaolukorras,
kui tihte voi mitmesse KOVi saabub
korraga palju SAVe).

23. | Ei noustu eelnou § 14 Ig-ga 2 SKAle | Arvestatud
pandud kohustusega hinnata SAVi
esindaja usaldusviirsust. Vottes arvesse SoM-i  ja  SKA
SAVi esindaja on lastekaitseseaduse | tagasisidet, on esindaja (ehk KOV
(LasteKS) mottes kas lastekaitsetootaja | eestkostja) usaldusvddrsuse tagamise
voi lapsega tootav isik. | kohustus pandud asjaomasele KOV-ile.
Lastekaitsetodtaja  suhtes  kehtivad | Eeltoodu ei tdhenda, et esindaja
nduded ning nii lastekaitsetodtajana kui | usaldusvdirsust  peaks  igakordselt
lapsega todtava isikuna toOtamise | hindama, kiill peab riik tervikuna
piirangud (kriminaalkorras karistatuse | tagama, et ksi Eestis viibiva
puudumine LasteKSis loetletud | vélismaalasest lapse esindaja tegutseb
siiitegude  eest) on  LasteKSis | lapse  parimates huvides. Sellega
sdtestatud. Kui esindajaks on advokaat, | seonduvalt peame votma Eesti digusesse
tulenevad vastavad nduded | iile ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
advokatuuriseadusest. ~ Puudub  nii | direktiiv (EL) 2024/1346
sisuline vajadus kui ressurss selleks, et | (vastuvotutingimuste kohta) artikli 26
SKA hakkaks hindama koigi SAVide | 16ikes 6 sdtestatud esindajale ette ndhtud
esindajate  (sh  ka  eestkostjate?) | nouded. Kavandatu kohaselt olime
usaldusvédrsust. arvestanud, et eelndus ei ole vajalik
korrata LasteKS toodud ndudeid, kuid
arvetades esitatud tagasisidet, oleme
teinud vastava viite. Lisaks, direktiivi
kohaselt peab esindaja olema alaealise
esindamiseks sobiv. Sobivust ei ole
direktiivis Giheselt madratletud, kuid SiM
hinnangul saab sobivust sisustada ldbi
kehtivas VRKS-is toodud maéiratlusele,
mille kohaselt peab saatjata alaealise
esindaja olema usaldusvdirne ning tal
peab olema saatjata alaealise
esindamiseks vajalikud teadmised ja
oskused. Seega on tagatud, et saatjata
alaealise esindamiseks sobivad koik
KOV-i vastavad tootajad, kes esindavad
esindust vajavaid lapsi ka muudes
menetlustes.
24. | Tidiendatud mirkused, esitatud | Arvestatud

Wordi dokumendis. Eelnou § 14 1dige
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Meie ettepanek on jdtta  viide
LasteKSile vélja, sest see kohaldub
lastekaitsetdotajatele ja lastega
tootavatele isikutele niigi, ka ilma
sellekohase viiteta. Ka meie varasema
kommentaari mote ei olnud vastava

viite  lisamine, vaid tdhelepanu
juhtimine, et nouded esindajale
tulenevad ka LasteKSist. Lisatud

sonastusest jéi lisaks ka eksitav mulje,
nagu LasteKSis sétestatud piirangud
just ei kohalduks, aga eelduslikult on
mdte olnud siiski vastupidine.

Loige 4: Selle lause voiks pigem lisada
lg-sse 2, kuna seondub sellega, mida
tuleb esindaja madramisel arvestada.

25.

Tiiendatud  markused, esitatud
Wordi dokumendis. Eelnou § 14 1dige
2

Nagu 29.04 kohtumisel
palume seletuskirjas
menetlustoimingud vilja tuua.
Sonastada: wdaatjata alaealise
esindamisel peab esindaja alaealisega
enne  tema  osalemist  noudvate
menetlustoimingute ldbiviimist
kohtuma. Selliste menetlustoimingute
tegemisel viibib esindaja
menetlustoimingute tegemise juures ja
votab arvesse alaealise enda seisukohti
oma vajaduste kohta.*.

radkisime,
need

Arvestatud

26.

Tédiendatud  markused, esitatud
Wordi dokumendis. Eelnou § 14 1dige
4.

Selle lause voiks pigem lisada lg-sse 2,
kuna seondub sellega, mida tuleb
esindaja midramisel arvestada.

Arvestatud

Kuna numeratsioon on muutunud, siis
ilmselt peetud silmas 10iget 1.

27.

Téiiendatud  markused, esitatud
Wordi dokumendis. Eelnou § 14 16ige

Arvestatud
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S.

Meie ettepanek on kohaldada
SAVide eestkoste puhul
iildregulatsiooni ehk ndha ette, et
jarelevalvet eestkostja/esindaja  rolli
tditmise iile teostaks kohus, mitte SKA.
Ilma tdiendava regulatsioonita
puuduvad SKAI digused ja voimalused
kaebust sisuliselt lahendada, sh digus
teha esindajale voi selle méadranud
KOVile ettekirjutusi teha vms ning ilma
selleta on kaebuse esitamise &igus
praktiliselt sisutiihi. Ka tekib sellise
rolli SKAle andmisel probleem eelndu
§ 14 lg 7 kontekstis, kus SKAI tekib
iiheaegselt esindajana ja  kaebuse
lahendajana rollikonflikt. Seega me
kindlasti ei poolda praegust sdnastust,
mille kohaselt esitatakse vastav kaebus
SKAle.

Meie hinnangul on kaebuse esitamise
diguse kohta info andmise kohustus
holmatud eestkostja kohustustega ning
seetdttu poleks ka seda vajalik eraldi
eelndus sdtestada. Kui SiM seda
direktiivi nduete tditmiseks  siiski
vajalikuks peab, tuleks vilja tuua ka
see, et kdesolevas 161ikes nimetatud info
andmine  SAVile on eestkostja
kohustus, praegusest sonastusest see ei
selgu.

28.

Téiiendatud  markused, esitatud
Wordi dokumendis. Eelnou § 14 16ige
7.

Teeme ettepaneku asendada
"ettendgematult suure koormuse tottu"
"ettendgematult suure saatjata alaealiste
vilismaalaste arvu tottu", et oleks selge,
et me radgime mitte igasugusest suurest
koormusest, vaid just sisserdndajate voi
SAVide suurest arvust tulenevast
suurest koormusest.

Sonastada jargmiselt:

~Massilisest sisserdndest pohjustatud
hddaolukorras voi muul juhul, kui
valla- voi  linnavalitsus ei  saa
ettendgematult suure saatjata alaealiste

Arvestatud
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vdilismaalaste —arvu  tottu
alaealise  vilismaalase
tilesandeid tdita,
Sotsiaalkindlustusamet kuni
perekonnaseaduse  alusel  eestkostja
mddramiseni tdita saatjata alaealise t
eestkostjia iilesandeid voi  solmida
selleks lepingu fiiiisilise voi juriidilise
istkuga.”.

saatjata
eestkostja
voib

29.

Tiiendatud  markused, esitatud
Wordi dokumendis. Eelnou § 54 1dige
1.

Kustutada 1dige 2 ja luua loetelu
16ikesse 1.

Meie hinnangul vastab selline sonastus
paremini kooskolastustabelis viidatud
direktiivi séttele. Direktiivi art 13 Ig 2
punktid a ja b ei iitle meie hinnangul
mitte seda, et nendes kirjeldatud
juhtudel on alaealise kinnipidamine
alati tema parimates huvides, vaid et
kui nendes kirjeldatud olukordades on
alaealise kinnipidamine tema parimates
huvides, siis voib seda teha. Varasemalt
vilja pakutud lg 2 sOnastus meie
hinnangul direktiivi eelviidatud satetele
el vasta.

Arvestatud

30.

Ei noustu eelnou § 55 Ig-tes 2 ja §
alaealise Kkinnipidamise kohta
sitestatuga ning peame vajalikuks
eelnou § 59 16ikes 10 toodud loetelu
tidiendamist.
Nimetatud

tdiendusettepanek on

kommentaaridena Wordi faili.

kommentaarid ja
lisatud

Arvestatud osaliselt

Wordi failis on ettepanek jatta vilja
eelndu § 55 10ige 2. Selle séttega votame
iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2024/1346
(vastuvotutingimuste kohta) artikli 13
16ike 2 punktid a ja b. Juhul kui seda
siatet ei oleks tiile voOetud, kohalduks
alaealiste kinnipidamisele
iildregulatsioon. Siseministeeriumi
eesmirk ei ole sétestada tdiendavaid
voimalusi laste kinnipidamiseks, kuid
lisaks kohustusele votta iile direktiivi,
peame ka pohimotteliselt oluliseks, et
laste kinnipidamise lubatavusele
kohalduksid  rangemad tingimused.
Oleme avatud ettepanekutele, kui SoM
nédeb direktiivi iile votmiseks tdiendavaid
vOimalusi v3i paremaid sdnastusi.
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Eelndu § 55 1dikes 5 on iile voetud
Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu
direktiivi (EL) 2024/1346
(vastuvotutingimuste kohta) artikli 13
1oike 3 teine 16ik. Kommenteeritud
Wordi dokumendis olete leidnud, et
nimetatud séte ei ole kooskdlas jargneva
paragrahviga, mis kohustab
kinnipidamisel arvestada perekonna
ithtsust. SiM hinnangul sellist vastuolu
ei esine, pidades kinni saatjata alaealist
tdiskasvanutest eraldi, siis tuleb tagada
saatjata alaealise ja tema teiste alaealiste
perekonnaliikmete {htsus. Juhul kui
alaealisega koos on tdiskasvanud
perekonnaliige, siis eeldatakse, et tegu ei
ole saatjata alaealisega. Igal juhul tuleb
kdituda lapse parimates huvides.

Arvestame eelndu § 59 16ikes 10 toodud
loetelu tdiendamist seoses haridusele
juurdepdisuga.

31. | Tervisekassale hetkel siilivad need | Arvestatud osaliselt
kohustused, mis on sétestatud kehtivas
ministri madruses, st seotus | Markuse eesmérk on ilmselt siilitada
kinnipidamiskeskusega einekoike. | Tervisekassa senised kohustused, sellel
Ettepanek eelndus viidata ministri | eesmérgil on tehtud eelndus vajalikud
madarusele  ,,Rahvusvahelise  kaitse | muudatused. Juhul kui saame
taotleja ja véljasaadetava | ettepanekust Oigesti aru, siis me ei
tervishoiuteenused* . poolda asutuste iilesannete sétestamisel
lahendust, kus viitame madalama
0igusjouga Oigusaktile.
32. |Eelndu § 40. Teeme ettepaneku | Oleme seisukohal, et kuna diguste
kaaluda  VRKS perekonnalitkme | laiendamine tidiendavale sihtgrupile toob
tdhtajalise  elamisloa taotlejale ja | kaasa rahalisi kohustusi eelkdige SoM

elamisloa saanule laienevad kohustused
ja oigused ihtlustada kaitse
taotleja/saanu Oigustega. Seeldbi
ennetame olukordi, kus inimene voOib
jddda  1solatsiooni  vO1  staatusest
tulenevalt saada vidhemas mahus
teenuseid, kui tal nende jirgi tegelikult
on vajadus. Samas kiisimus on, et kas
antud eclamisload eraldiseisvana on
ildse enam praktika.

valitsemisalale, siis peate seda vajadust
ise hindama. Uhelt poolt oleme ndus, et
tdiendavate teenuste pakkumine
suurendab  tdendoliselt kaitse saaja
perekonnalitkme toimetulekut ja
kohanemist ning seeldbi on Eesti
turvalisus paremini tagatud. Teisalt,
tegemist ei ole kaitse taotlejate voi kaitse
saajatega vaid isikutega, kelle suhtes
kasutatakse perekonna taasiihinemise
oigust. Selles aspektis on tegu sarnaste
isikutega nagu teised vélismaalased, kes
pererdnde kaudu Eestisse saabuvad ning
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nad suunatakse uussisserdndajatena
kohanemisprogrammis osalema. Juhul
kui ettepanek on vdimaldada neile
rohkemaid teenuseid, siis ei ole SiM
selle vastu arvestades just eeltoodut
Eesti turvalisuse tagamise kohta.

33.

Eelnou peatiikk 6. Ettepanek on viia
antud peatiikist ajutise kaitse saanuid
(AJK) puudutav tdismahus peatiikki 5,
mis késitleb ajutist kaitset. Eraldi
arutelu on vajalik seoses AJKdele
laienevatele meetmetele, mis ei ole
satestatud §82. Meie hinnangul AJK
ennekdike  kriisimeede ja  sellest
tulenevalt oluline motestada, kas
ilmtingimata tahame seaduse alusel
votta riigile faktilise kohustuse osutada
tagada AJK saanutele koiki samu
hiivesid, mis sdtestatud peatiikk kuues
rahvusvahelise kaitse saanutele.

SiM ei ole vastu ettepaneku arvesse
votmiseks. Sellest hoolimata palume
tdpsemat sisendit, et millistest teenustest
ajutise kaitse skoobis olevad
vilismaalased peaksid jddma ilma voi
milliseid  teenuseid  tuleks  neile
tdiendavalt pakkuda, sest eeskitt tegu
SKA pakutavate teenustega.

34.

Wordi dokumendis esitatud maéarkused
ja ettepanekud

Arvestasime vOimalikult suures mahus,
kuid kuna vastuvotutingimused ei ole
SiM valdkond, ei teinud pdhimdttelisi
muudatusi.

Riigikantselei

35.

Riigikantselei esitas markused eelnou
wordi dokumenti kommentaaridena.
SiM ja Riigikantselei on esitatud
mirkused koos 1dbi vaadanud. Peamine
tahelepanek oli, et eelndus tuleks
rohkem ja tdpsemalt kajastada direktiivi
2024/1346/EL tingimusi ja ndudeid.

Riigikantselei ettepanekutega on suuresti
arvestatud, tootasime direktiivi
2024/1346/EL uuesti 1dbi ja eelndud on
tdiendatud. Jatkuvalt ootame
ettepanekuid koikidelt osapoolelt, kes
leiavad, et direktiivi 2024/1346/EL
tuleb tdpsemalt lile votta.

Oiguskantsler

36.

VRKS 1. peatiiki 3. jao § 7 1dige 6
(mustandi 1k 4): ,,Oiguskantsler teostab
tdidab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) 2024/1348 (menetluse
kohta) artikli 43 16ikes 4 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2024/1356 (taustakontrollide kohta)
artiklis 10 nimetatud pdhidiguste seire
iilesannet.*

Asendada
Htaidab®.

sona ,teostab®“ soOnaga

Arvestatud
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37.

OKS tiiendamise puhul paluksime
tungivalt kaaluda — kui see on vihegi
vajalike normitehniliste nduete jm-ga
ithildatav. —  praegusest lithemat
sOnastust:

a. Mustandi 1k 65:

N 100.
tdiendamine

Oiguskantsleri  seaduse

Oiguskantsleri seaduse § 1 tiiendatakse
16ikega 12 jargmises sOnastuses:

”(12) Oiguskantsler tiidab sdltumatu
jérelevalveasutuse iilesandeid, mis on
ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madruse (EL) 2024/1356,
millega kehtestatakse kolmanda riigi
kodanike taustakontroll vélispiiridel
ning muudetakse médrusi (EU) nr
767/2008, (EL) 2017/2226, (EL)
2018/1240 ja (EL) 2019/817 (ELT L,
2024/1356, 22.05.2024), artiklis 10 ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2024/1348, millega
luuakse rahvusvahelise kaitse {ihine
menetlus  liidus ja  tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2013/32/EL (ELT L,
2024/1348, 22.05.2024), artikli 43
16ikes 4.

b. Alternatiivina pakuksime OKS-i
tdiendava sdtte sOnastust analoogselt
uue VRKS 1. peatiiki 3. jao § 7 15ike 6
sonastusega:  ,,Oiguskantsler  tiidab
soltumatu jérelevalveasutuse
iilesandeid, mis on ette ndhtud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2024/1356  (taustakontrolli  kohta)
artiklis 10 ning Euroopa Parlamendi ja
ndoukogu maédruse (EL) 2024/1348
(menetluse kohta) artikli 43 16ikes 4.

Mitte arvestatud

HONTE § 29 1diked 3 ja 4 kohustavad
EL Oigusaktile viidates nimetama
oigusakti andja, akti liigi ja numbri. Kui
esimest korda viidata, siis lisada pealkiri
ja avaldamise andmed. Kuigi eelndu
VRKS-i tekstis on peale esmakordset
mainimist kasutatud edaspidi lithemat
viidet, tuleb OKS-i teksti vaadata
eraldiseisvalt selliselt, et pérast eelndu
seaduse jdustumst on OKS-is viide
ainult tihe korra ja ongi esimest korda,
ehk tuleb sinna panna tdisviide,
kasutades EL odigusakti ametlikku
pealkirja ja lisada avaldamismaérge

Justiits- ja Digiministeerium

38.

Perekonnadiguse ja alaealiste vaates
esineb kiill teatud muudatusi vorreldes
nt VRKS praeguse sonastusega, kuid

Esindajate iilempiir

Eelndu kohaselt tohib perekonnaseaduse
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nende osas ootame &dra seletuskirja
selgitused enne Ioplike jérelduste
tegemist (nt VRKS § 14 Ig 4 -
esindatavate iilempiir; VRKS § 21 1g 1
kadunud é&ra dra ,,teenuste osutamisel®;
VRKS § 72 Ig 1 p 2 — kadunud &dra
»lapsendatud laps®™ erisus ajutise kaitse
saaja perekonnaliikmete hulgast).

alusel eestkostja Oigusi ja kohustusi
tditva valla- vOi linnavalitsuse todtaja
tohib iiheaegselt esindada kuni 30
saatjata alaealist taotlejat. Massilisest
sisserdndest pohjustatud héddaolukorras
vOib ilheaegselt esindada kuni 50
saatjata alaealist taotlejat.

Selgitame, et tegu on direktiivi (EL)
2024/1346 (vastuvotutingimuste kohta)
artikli 27 l1digetest 1 ja 7 tulenevate
iilemmadradega.

Kadunud dra ..teenuste osutamisel‘

Kehtiva VRKS-i kohaselt tuleb alaealise
RVK menetluses ja alaealisele teenuste
osutamisel, arvestada eelkdige alaealise
huvidega. Eelndu kohaselt on feenuste
osutamine jaetud vilja ja site sOnastatud
jargmiselt:

»(1) Alaealise rahvusvahelise kaitse
menetluses ja tema vastuvotmisel
arvestatakse eelkdige alaealise digusi ja
huve.*.

Kohustus arvestada alaealise Oigusi ja
huve tema vastuvotmisel holmab koiki

alaealisele pakutavad teenuseid,
direktiivi (EL) 2024/1346
(vastuvdtutingimuste kohta)  kohaselt

on tegu meetmete tdieliku kogumiga.
Eelndus on viidatud kogum toodud vélja
asjaomases struktuuriosas, nditeks digus
haridusele, saada majutust, arstiabi,
toetused, digus esindusele jm.

39.

Oigusteenuse korraldamine
haldusmenetluses vilismaalastele ja
rahvusvahelise kaitse taotlejatele
kuulub ja peab jitkuvalt kuuluma

Siseministeeriumi  piddevusse, kes
vastutab sisejulgeoleku ja
rindehalduse eest ning omab

Mitte arvestatud

Leiame, et tegu on eelndu iihe peamise
murekohaga, mis vajab poliitilist otsust.

Siseministeerium ei ole seni korraldanud
vilismaalasele haldumenetluses
Oigusteenust ja sellist valmidust téna
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vajalikku valdkondlikku kogemust. See
tagab teenuse tohusama ja
jarjepidevama osutamise, mis vastab
paremini konkreetse sihtriihma
vajadustele, ning on  kooskodlas
ministeeriumide padevuste ja
vastutusalade jaotusega.

loodud ei ole (ega pandud iilesannet).
Téna taotlevad RVK menetluses olevad
vilismaalased riigi digusabi ROS-is
satestatud korras vdOi esindavad neid
haldusmenetluses MTU-d  (peamiselt
Eesti Inimdiguste Keskus nn
strateegilise hagelemise raames).

Euroopa  Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2024/1348 (menetluse
kohta) kohaselt on Eesti kohustatud
pakkuma  vilismaalasele esindamist
halduskohtumenetluses ja hetkel ei ole
eelndus toodud regulatsioonile selles
kiisimuses mérkusi esitatud.

Euroopa  Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2024/1348 (menetluse
kohta) kohaselt on Eesti aga kohustatud

pakkuma haldusmenetluses
oigusnoustamist. Haldusmenetluses
esindamise voimaldamine on

vabatahtlik. Oigusndustamise ulatus ja
sisu kattub pohimotteliselt HMS §-s 36
toodud selgitamiskohustusega, kuid
Euroopa Komisjoni seisukoht on, et PPA
el tohi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) 2024/1348 (menetluse
kohta) kohast digusndustamist teostada.
Tdiendava keerukuse lisab eelviidatud
madruse artikli 13 15ige 4, mille kohaselt
tuleb tagada Oigusndustaja kohalolek
isiklikul  vestlusel (kui taotleja on
otsustanud kasutada voOimalust kaasata
menetlusse oigusnoustaja). See
tdhendab, et viidatud méairuse kohane
oigusndustamise ulatus ldheb kaugemale

HMS-is sdtestatud
selgitamiskohustusest.  Lisaks annab
maarus voimaluse toimetada

Oigusnoustajale kitte taotleja kohta
tehtud otsuse. Seega oleme pigem
arvamusel, et digusnoustaja roll ei ole
vaid nduandev vaid seguneb teatud
etappides esindaja funktsioonidega.

Eeltooduga seonduvalt tuleb arvestada
ka seda, et RVK menetlusel on eripirad
vorreldes haldusmenetlusega mones
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teises valdkonnas. Ka kéesolevate EL
Oigusaktide ja ka alates 2016. aastast
kohalduvate digusaktidega 10peb RVK
menetlus pdrast seda kui on tehtud nn
loplik otsus. Praegu ja ka edaspidi ning
juhul kui taotleja kasutab
oiguskaitsevahendit, = on  10plikuks
otsuseks halduskohtu tehtud otsus.
Arvestades Riigikohtu 15.02.2023. a
otsust asjas 3-20-1115 ja seal viidatud
EL kohtupraktikat, peab kohus RVK
menetluses  vOtma  arvesse  uusi
asjaolusid, mis  ilmnesid  pérast
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist.

Seega, Eestile lasub kohustus pakkuda

tasuta esindamist
halduskohtumenetluses, kohustus
pakkuda digusndustamist
haldusmenetluses  ning  vabatahtlik
vOimalus pakkuda esindamist

haldusmenetluses. Seda ja RVK otsuse
vaidlustamise eripdra arvestades, on
Siseministeerium esialgsel arvamusel, et
on moistlik kui sama isik esindab
vilismaalast tema menetluse koikides
etappides. See eeldus on parim viis ka
taotlejate ~ pohidiguste ja  tdhusa
oigusodiguskaitse  tagamiseks. Koige
otstarbekam  selleks on  kasutada
olemasolevat riigi Oigusabi siisteemi,

mitte luua paralleelstruktuuri
véilismaalastele. ~ Juhime  siinjuures
tadhelepanu sellele, et ka tidna on igal
taotlejal oigus taotleda enda
esindamiseks  riigi  Oigusabi  nii
haldusmenetluses kui

halduskohtumenetluses. Kiill aga on
meie muudatuste eesmérk piirata riigi
Oigusabi andmise ulatust iihe

kohtuastmega (1opliku otsuse
tegemiseni) ning lihtsustada  riigi
Oigusabi taotlemisel esitatavaid

andmeid, sest tegu on sihtgrupiga, kes
suure tdendogusega riigi  Oigusabi
saamise tingmused tdidavad.

Oleme avatud igasugusele arutelule
juhul kui peale riigi digusabi on JDM
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hinnangul selle teema reguleerimiseks ja
Oigusabi  pakkumiseks moni teine
moistlik lahendus. Seni on riigis voetus
lahendus, et RVK alusel Eestisse tulnud
vilismaalastele eraldiseisvaid lahendusi
vorreldes Eesti elanikega ei tehta
(toimetulekusiisteem, tervishoiusiisteem,

haridussiisteem jm).
40. | Palun kaaluge eelndus riigi digusabi Arvestatud
voimaldamist halduskohtumenetluses
ainult esimese kohtuastme 16puni. Eelndus on sitted, mille kohaselt antakse
riigi  Oigusabi halduskohtumenetluses
RVK otsuse ja koos otsusega tehtud
lahkumisettekirjutuse vaidlustamisel
kuni halduskohtu otsuse tegemiseni.
41. | Eelndus ei ole kehtestatud iildist | Arvestatud
piirangut, mis lubaks vaidlustada
otsuseid ainult esimeses kohtuastmes | Siinkohal on oluline ka 16pliku otsuse
(halduskohtus). Eelndus on kil | definitsioon:

satestatud konkreetsed kaebetédhtajad ja
moned piirangud, néiteks: § 33 1dige 1:
Rahvusvahelise kaitse otsuseid saab
vaidlustada halduskohtus 14 pédeva
jooksul. § 33 l1dige 2: Kiirendatud
menetluses ja piirimenetluses tehtud
otsuseid saab vaidlustada 5 péeva
jooksul. § 33 l1dige 6: Kiesolevas
paragrahvis nimetatud otsuseid ei saa
vaidlustada vaidemenetluse korras. § 15
16ige 7: Riigi Oigusabist andmisest
keeldumise mééruse peale ei saa esitada
méadruskaebust.

Palun  kaaluge kaebevoimaluste
piiramist esimeses kohtuastmes ehk
halduskohtumenetluses nn hiippelise
kassatsiooni vormis véairteomenetluse
seadustiku (VIMS) eeskujul. VIMS §
114 kohaselt on menetlusosalisel digus
esitada maakohtule kaebus kohtuvilise
menetleja  tehtud  otsuste  peale.
Viirteomenetluses ei saa VIMS § 136
1g-st 2 tulenevalt esitada
ringkonnakohtusse apellatsiooni
maakohtu otsuse peale, mis on tehtud
VTMS § 132 kohaselt kaebust arutades.
Neid maakohtu otsuseid, kui
maakohtusse on esitatud kaebus ning
kohus on arutanud kohtuvilise

»(1) Loplik otsus kdesoleva seaduse
tihenduses on:

2) taotluse kohta tehtud keelduv otsus
voi  otsus  rahvusvahelise  kaitse
dravotmise kohta, mille peale esitatud
kaebuse  on  halduskohus  jdtnud

3

rahuldamata; “.

Lisaks eelmises punktis toodud vastus
riigi  Oigusabi ulatuse kohta. Koige
olulisem aga on eelndus toodud
regulatsioon RVK taotleja diguse kohta
viibida Eestis, mille kohaselt:
~Rahvusvahelise kaitse taotlejal on
oigus viibida Eestis kuni tema taotluse
kohta lopliku otsuse tegemiseni.*.

Riigis viibimise Odiguse kohta sisaldub
eelndus tdpsem kord, kuid iildiselt on
vélismaalastel digus olla Eestis kuni
16pliku otsuseni voi1 vdhem tingimusel,
et kohus ei anna Oigust vilismaalasele
Eestis 10pliku otsuseni viibida.

Mooname, et eelnduga ei ole voetud
vilismaalaselt iildist kohtukaebedigust
(mida ta saab péritoluriigis realiseerida),
kuid siinkohal oleme olnud arvamusel,
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menetleja (nt politsei poolt tehtud)
otsust, ei saa vaidlustada apellatsiooni
korras (VIMS § 135 1g-d 8 ja 9, § 136
lg 2), vaid ainult kassatsiooni korras
Riigikohtus (VIMS § 155 1g 1 p 1)
VTMS 14. peatiiki 1. jao kohaselt.
Seega  toimub  politsei  tehtud
vadrteoasja  otsuse  vaidlustamine
maakohtus ning sellise maakohtu otsuse
vaidlustamine otse Riigikohtus.
Ringkonnakohus sellises
kaebemenetluses ei osale. Maakohtu
otsust, millega lahendati kaebus
kohtuvilise véairteomenetleja otsuse
peale, on vdimalik vaidlustada tiksnes
kassatsiooni  korras, jittes vahele
menetluse ringkonnakohtus.

et selle Oiguse &ra vOtmine ei ole
kooskolas PS §-ga 15.

Siseministeerium on arvamusel, et
halduskohtu otsuse tegemisega on
tdidetud EL {ihise varjupaigasilisteemi
oigusaktide ja EL pohidiguste hartas
toodud kohustused vdimaldada tohusat
Oiguskaitsevahendit. Palun andke meile
tagasisidet juhul kui tdlgendus PS § 15
osas on muutunud.

Loodame, et see selgitus on asjakohane
ka selleks, miks me ei ole kaalunud
hiippava  kassatsiooni  regulatsiooni
loomist — me ei pea seda vajalikuks, sest

kavandatud on ainult tihe
edasikaebevoimaluse sdtestamine
halduskohtusse.

42.

Eelndus on VRKS § 59 Rahvusvahelise
kaitse  taotleja =~ majutamine  ja
kinnipidamine héadaolukorras, mille
16ike 2 jirgi voib rahvusvahelise kaitse
taotleja Eestisse saabumise ja Eestis
viibimise seaduslike aluste
kontrollimiseks Politsei- ja
Piirivalveamet vo1 Kaitsepolitseiamet
rahvusvahelise kaitse taotlejat ilma
halduskohtu loata kinni pidada kuni
seitse paeva.

PS § 21 1g 2 néeb ette, et ilma kohtuliku
kontrollita vaib isikut kinni pidada kuni
48 tundi. Kuigi konealune PS paragrahv
radgib isiku vahi all pidamisest, siis
meie hinnangul ei saa seda tdlgendada
viisil, et see kohalduks iksnes
stiliteomenetluses vahi alla vOtmisele.
Eesti Oiguskorras on seni ldhtutud
tolgendusest, et PS § 21 loike 2
kaitsealasse kuuluvad koik tdidesaatva
riigivdimu poolt kinni peetud isikud
ning kohtuliku kontrolli ndue kohaldub
ka halduskinnipidamise puhul.
Tulenevalt vordse kohtlemise
pohimodttest tuleks koiki tditevvoimu
poolt kinnipeetud isikuid kohelda {ihte
moodi ning see hdlmab ka Eestisse
saabunud vélismaalasi. Arvestades eriti

Mitte arvestatud

Palume JDM-il veelkord kaaluda ja
analiilisida, kas tolgendus, mille kohaselt
kuuluvad PS § 21 1dike 2 kaitsealasse
koik vidlismaalased, kelle kinnipidamise
alused on selgelt seadusega piiritletud ja
kantud peamisest eesmairgist selgitada
vélismaalase isik ning tema digus
Eestisse siseneda ja siin viibida. Tallinna
Ringkonnakohus on oma 18.03.2014
madruses nr 3-13-2470 digesti osutanud
seonduvalt PS § 21 loikega 2, et: ,,On
siiski moistetav, kui ebaseaduslikult riiki
sisenenud tundmatut pdritolu ja Eestis
tavapdrase voorkeeleoskusega
holmamata voorkeelse vdidetava
dokumendiga isiku tuvastamiseks voi
isikusamasuse kontrollimiseks ning tema
kodakondsuse  kontrollimiseks  voi
vdljaselgitamiseks kuluv aeg on sellest

%3

reegelkestusest tunduvalt pikem. “.

Massilisest  sisserdndest  pdhjustatud
hiddaolukorras vOib Eestisse siseneda
suurel hulgal rahvusvahelist kaitset
taotlevaid vélismaalasi ning kuigi
Siseministeerium, tema valitsemisala
asutused ning partnerid (sh JDM, ja
kohus) on selliseid olukordi Iébi
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PS § 20 lg 2 p-s 4-6 piiriklauslite alla
kuuluvate vabadust votvate meetmetele
allutatud isikute haavatavust, tuleks nad
tulenevalt PS § 12 vOrdsuspohidigusest
arvata PS § 21 Ig 2 kaitsealasse (PS
kommentaarid § 21 p 49).

Oigus  kinnipidamise  kohtulikule
kontrollile 48 tunni jooksul on
reservatsioonita pohidigus, millest on
erandid lubatud iiksnes PS § 130
kohaselt erakorralise voi
so0jaseisukorra ajal riigi julgeoleku ja
avaliku korra huvides (PS § 21
komm. 16).

Seega on kohtuliku kontrolli noudest
voimalik moéoda minna _juhul, Kui
riandekriisi___hidaolukord muutub
erakorraliseks _ seisukorraks. Kui
randekriisi hiddaolukord muutub
erakorraliseks seisukorraks, oleks
olukord hoopis avaramate oOiguslike
pohiseaduspéiraste voimalustega!
Palun maoelge sellele voimalusele!

Seni voiksite massiliselt sisserdndest

pohjustatud  hidaolukorra  puhul
kaaluda  pigem  erinevaid  teisi
kohtumenetlust lihtsustavaid ja

kiirendavaid lahendusi, mille abil saaks
randekriisi olukorras muuta PPA ja
kohtunike t66 voimalikult kiireks ning
tohusaks.

Nendeks on kindlasti IT lahendused,
mis  hdlmavad PPA  siisteemide
ILLEGAAL/RAKS liidestamist e-
toimiku kaudu kohtute infosilisteemiga
(menetlustoiminguteks  ajavoit  1dbi
andmevahetuse digitaliseerimise, iihtse
andmehalduse ja automaatse
dokumentide  koostamise).  Selline
integreeritud siisteem on hédavajalik,
kuna see vdimaldab toddelda suurt
hulka (igal ajahetkel EK poolt antud
isikute arvu 277) taotlusi tunduvalt
operatiivsemalt ilma tdiendava
halduskoormuseta, tagab sujuva
teabevahetuse eri ametkondade vahel

minginud, on teinud plaane ja on teinud
leevendusi regulatsioonides, on selge, et
teatud piirmédra iiletades saabub hetk,
kus koikide osapoolte voimekused
ammenduvad ning ei ole vdimalik 48-
tunni reeglit tdita. See tdhendaks, et
Eesti territooriumile tuleks lubada vabalt
liilkuma  suurel  hulgal tundmatu
paritoluga ja teadmata kavatsustega
vilismaalasi, mis ei ole omakorda
kooskdlas PS  preambulas toodud
eesmdrgiga kaitsta sisemist ja vélimist
rahu.

Oleme ndus, et PS § 21 1dige 2 on
reservatsioonita pohidigus, kuid meile
teadaolevalt oli sitte eesmirk tagada
Eesti elanike kaitse tditevvoimu omavoli
eest kriminaalmenetluses.

Massiline sisserdnne ei pruugi kunagi
tdita ErSS-is sdtestatud kriteeriume
erakorralise seisukorra
véljakuulutamiseks. Noustume, et tuleb
pidada  tdendoliseks, et massiline
sisserdnne Eestisse ei saa olema
isoleeritud stindmus vaid seotud laiema
hiibriidriindega Eesti julgeoleku
OOnestamiseks ja meie ressursside
sidumiseks, kuid eraldiseisvalt ei pruugi
ErSS §-s 3 sitestatud kriteeriumid olla
tdidetud.

Loomulikult oleme avatud koikidele
vOoimalustele, mis kiirendaksid ja
lihtsustaksid kohtumenetlust, kuid pikem
tdhtaeg  kinnipidamise  kohtulikuks
kontrolliks on peamine oiguslik ja
praktiline  abindu, mis lihtsustab
massilise sisserdnde olukorras Eestisse
sisenenud  vélismaalaste tausta ja
kavatsuste kontrollimist.

IT lahendused on loomulikult abiks ja on
kavandatud koostods JDM-iga tOo0sse
votta, kuid IT lahendus ei leevenda
oluliselt neid toiminguid, mis tuleb teha
48 tunni jooksul kui kinnipeetavaid
vilismaalasi on suurel hulgal. Seejuures
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ning  vdhendab  oluliselt vigade | ei tule juhinduda EK poolt antud
tekkimise riski, mis on kriitilise | numbrist 277, mis peab peegeldama

tdhtsusega ainuiiksi pohidiguste kaitse
seisukohast ja aitab kohtusiisteemil
hoida fookust sisulistel diguslikel
kiisimustel.

Eesti igapdevast suutlikkust. Massilise
sisserdnde puhul peame arvestama teiste
sama regiooni riikide kogemusega, ehk
tuhandete vilismaalastega, keda
kasutatakse Eesti julgeoleku
destabiliseerimiseks ja kelle hulgas on
peidetud motiividega isikuid.

Alternatiivina oleks vdimalus sétestada
nn nimekirjade alusel kinnipidamise
kohtulik kontroll 48 tunni jooksul, kuid
pikemaks ajaks kui on tdna kehtivas
VRKS-is (seitse paeva).

Siiski, tolgendus, mille kohaselt laieneb
PS § 21 loike 2 kaitseala ka riiki
ebaseaduslikult  sisenenud vOi
piiripunktis RVK taotlenud
vilismaalastele, ei toeta Eestile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruseega (EL)
2024/1348 (menetluse kohta) pandud
kohustusega viia tavaolukorras lbi
RVK piirimenetlust. Nimelt, Eestil on
kohustus mitte lubada riiki teatud
tingimustele vastavaid vélismaalasi, kuid
samaaegselt on  kohustus  nende
vilismaalaste RVK taotlusi menetleda ja
pole  vaidlust selles, et need
vélismaalased on Eesti jurisdiktsiooni
all.

Arvestates kéesolevat markust,
eemaldasime eelndust piirimenetluse
kohtuliku kontrolli 15 péevase tihtaja.

EL varjupaigasiisteemi Oigusaktides on
piirimenetluseks loodud nn sisenemise
fiktsioon, mille kohaselt lubatakse
vélismaalane riiki alles pédrast seda kui
piirimenetlus tema suhtes on 1dbi viidud
ja see on Ioppenud tema jaoks RVK
saamisega. Kuigi piirimenetlust on
voimalik 1dbi viia ilma kinnipidamiseta
(selleks kohandatud ja jérelevalve all
majutus  piirildhedasel alal), peaks
kinnipidamise aluse esinemisel olema
voimalik seaduse alusel piirimenetluse
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subjekti pidada kinni kuni tema taotluse
suhtes on tehtud otsus. Arvestades
piirimenetluse  kohaldamise piiratud
aluseid (varjab voi hévitab dokumente
1siku voi kodakondsuse kohta, ohustab
julgeolekut voi avalikku korda voi tuleb
riigist, kus on RVJ saajana tunnustamise
midr viiksem kui 20 %), tuleks ka
piirimenetluse puhul kaaluda voimalust
sdtestada pikem kui 48 tunnine
kohtuliku kontrolli tdhtaeg.

Palume JDM-il eeltoodut arvestada ja
meid PS § 21 1dike 2 tdlgendamisel
toetada, eeskétt ndeme 48 tunni reegli
kohaldamisest tulenevat ohtu Eesti
avaliku korrale ja julgeolekule just
massilisest ~ sisserdndest  pdhjustatud
hédaolukorras arvestades meie
geograafilist  paiknemist, —muutunud
julgeolekuolukorda ja meie ressursside
nappust. Sellises olukorras oleks tegu
proportsionaalse abinduga. Seejuures ei
ole meie ettepanckud kantud soovist
pakkuda  vélismaalastele  vdhemaid
Oigusi ja tagatisi, kuid anda nimetatud
piiratud juhtudel péddevatele asutustele
volitus hinnata kinnipidamise aluste
esinemist pikemaks ajaks kui see on
praeguseni olnud reegel. Seejuures ei ole
ebaoluline, et Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2024/1346
(vastuvotutingimuste kohta) artikli 11
16ike 3 kohaselt on kinnipidamise
kohtuliku kontrolli tahtajad
tavaolukorras kuni 15 pdeva ning
erakorralistel juhtudel kuni 21 péeva
alates kinnipidamise algusest.

Toonitame veelkord, et SIM-i eesmark ei
ole avardada riigi vOimalusi
vélismaalaste pohidiguste riiveks ja
kohtuliku kontrolli tdhtaja pikendamine
ei pruugi olla ebaproportsionaalne
meede. Arvestame peamiselt kahte 1)
pohiseaduse asjaomase sétte senine
tolgendus pakub vilismaalaste
kinnipidamisel neile mirksa tugevama
kaitse, kui on Eestile ette nihtud
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rahvusvahelistest kohustustest voi EL
Oigusest; 2) ressursside nappus ei
Oigusta reeglina vdimalike pohidiguste
riiveid, kuid riik peab tagama vdimaluse
erandlike olukordade lahendamiseks
arvestades reaalset olemasolevat
ressurssi. Asutused ei saa jatta tditmata
oma pohiiilesandeid ning PPA ja kohtute
voimekusi ei ole vdimalik Idpmatuseni
iimber suunata, ilma et kahjustuks Eesti
elanike digus turvalisele elukeskkonnale
ja tdhusale digusmoistmisele.

Seega, JDM on piddev hindama, kas
eelndus  pakutud muudatused on
pohiseadusega kooskdlas vdi mitte ning
SiM arvestab JDM hinnangut. Palume
vaid  kaaluda  vOimalust  seniste
tolgenduste muutmiseks.

43.

Eelndu § 4 1g 1 p 3 kohaselt on 16plik
otsus ka tunnustada taotlejat pagulase
vOi tdiendava kaitse saajana ja anda
talle rahvusvaheline kaitse. Lg 2
kohaselt 10pliku otsuse tegemisega
16peb rahvusvahelise kaitse menetlus ja
vélismaalase digus riigis viibida. Ma ei
saa aru, kui otsus on, et antakse
rahvusvaheline kaitse ja siis on tagajirg
see, et ei ole digust riigis viibida?

Arvestatud

Tédname tdhelepanemise eest! Sétet

parandatud vastavalt:

»(2) Lopliku otsuse tegemisega 10peb
rahvusvahelise  kaitse menetlus ja
kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 1
ja 2 sidtestatud juhtudel vélismaalase
oigus riigis viibida. Rahvusvahelise
kaitse menetluse 10ppemisel séilib isikul
iildine kohtukaebedigus.*.

44.

§ 7 Pédevate asutuste iilesanded

Lg 1 p 4 kohaselt on PPA
taustakontrolli ldbiviiv asutus, kas
KAPO siinkohal mingit rolli ei oma.
Vottes arvesse, et info voimaliku
julgeolekuriski kohta ilmselt on neil. Lg
2 nideb KAPO pidevuse ette iiksnes
rahvusvahelise kaitse ja ajutise kaitse
alusel elamisloa taotlemise menetluses
ning limberasustamise ja
timberpaigutamise korral.

Nous, et VRKS-is toodud taustakontrolli
moiste vOib olla asjatundjale eksitav ja
ei ihti tavapédrase kisitlusega KAPO
rollist  taustakontrollide  tegemisel.
Selgitame, et Euroopa Parlamendi ja
noukogu mdéiruse (EL) 2024/1356
(taustakontrolli kohta) artikkel 8 sdtestab
taustakontrolli osad, iheks osaks on ka
julgeolekukontroll sama médruse artikli
15 jérgi. Nimetatud artiklis toodud
julgeolekukontrolli tehakse asjakohastes
ritklikes ja eraldi nimetatud liidu
andmebaasides (SIS, ETIAS, EES, VIS,
ECRIS-TCN ja INTERPOL-i
andmebaasid). Kuna PPA on asutus,
kellel on  koige suurem  seos
eelnimetatud EL  andmebaasidega,
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samuti pddevus péringute tegemiseks
asjaomastes riiklikes andmebaasides, siis
on moistlik, et taustakontrolli tervikuna
teeb asutus liks asutus.

45.

EL tasutakontrolli méadruse pp 37
kohaselt  tuleks  teha  esialgne
haavatavuse kontroll, et teha kindlaks
isikud, kelle puhul on mirke sellest, et
nad on haavatavad, piinamise vdi muu
ebainimliku voi alandava kohtlemise
ohvrid, kodakondsuseta isikud voi
kellel vodivad olla vastuvotu voi
menetlusega  seotud  erivajadused
direktiivi (EL) 2024/1346 ja maédruse
(EL) 2024/1348 tdhenduses. See ei piira
edasise hindamise labiviimist
jérgnevates menetlustes parast
taustakontrolli 16puleviimist.
Haavatavuse kontrolli peaksid tegema
selleks koolitatud
taustakontrolliasutuste spetsialistid.

Koik PPA ametnikud (eeskatt piiripunkti
ja kordonite teenistujad), kes puutuvad
kokku Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2024/1356 (taustakontrolli
kohta)  kohaldamisalasse  kuuluvate
vilismaalastega, peavad oskama hinnata
vilismaalase haavatavust, anda esialgse
hinnangu.

46.

Eelnduga muudetakse ka
viljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu
seadust. Eelndu § 6'? kohaselt on PPA
voi KAPO-I digus kontrollida, kas isik
vastab sisenemise tingimustele, ehk siis
ka temal on teatud osas taustakontrolli
tegemise padevus, see tuleks ette niha
ka VRKS-is.

EL maiéaruse kohaselt on taustakontrolli
osadeks:

. Esialgne tervisekontroll

. Esialgne haavatavuse kontroll

. Isiku tuvastamine Vol
isikusamasuse kontroll

. Biomeetriliste
registreerimine

. Julgeolekukontroll
. Taustakontrolli kokkuvote
. Menetlusse suunamine

andmete

Mitte arvestatud

KAPO-l on ka muudest eriseadustest
tulenevalt oigus teostada
migratsioonijirelevalvet.  Migratsiooni
valdkonna Oigusaktides on tavapirane
ldhtuda tingimustest, mis peavad olema
taidetud riiki sisenemiseks ja riigis
viibimiseks. Kuid see ei tdhenda, et
KAPO teostaks piirikontrolli iilesandeid,
mida taustakontroll kiill ei ole, kuid
teatud vilismaalaste puhul jirgneb
taustakontroll piirikontrollile. Samuti
tuleb taustakontroll teha ebaseaduslikult
Eestis viibivate vdlismaalaste kohta, kes
tabatakse siseriigis ja on tuvastatud, et
nad iletasid riigipiiri ebaseaduslikult.
PShimotteliselt voib  selline  olukord
esineda, kuid asutuste vaheline koost6o
on heal tasemel ning sellise vilismaalase
tabamisel antakse ta ka tdna PPA-le
menetlemiseks {ile, kellel on ka edaspidi
vOimalus  teostada  tema  suhtes
taustakontroll.

47.

Péddeva asutusena taustakontrolli 14bi
viima on mdidratud PPA. Samas
médruse jirgi on tasutakontrolli osa ka
tervisekontroll. § 7 pddevused on aga

Arvestatud

Seoses SOM ja SKA tagasisidega on
eelndus arvestatud, et Tervisekassa ei
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teisiti toodud. Siinkohal tuleks séte
imber soOnastada, et oleks selge, mis
kelle padevuses on.

hakka tegema tervisekontrolle.

48.

§ 8 Teabe kaitse ajutise kaitse ja
rahvusvahelise kaitse menetluses

Lg 1 ja 3 - ajutise kaitse ja
rahvusvahelise kaitse menetlus ei ole
avalik — kas siinkohal on soovitud luua
AK jaoks eriseadusest tulenevat alust,
AvVTS-i  alused siinkohal ei kata
vajadusi? Kui jah, siis on puudu
juurdepadsupiirangu kehtestamise
eesmirk ja tihtaeg. Lisaks tuleks site
umber sOnastada, et oleks arusaadav, et
tegemist on eriseadusest tuleneva AK
alusega.

Soovime digusselget lahendust ja palun
vOoimalusel teha  sOnastusettepanek.
Uhelt poolt on tegu kehtiva seaduse
sdtetega, mida ei ole muudetud ehk
nende sétete kohaldamine ei ole toonud
kaasa  praktikas  ebaselgust  voi
probleeme.

Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu
médruse (EL) 2024/1348 (menetluse
kohta) artikli 7 kohaselt on koik
isikuandmed RVK menetluses
konfidentsiaalsed ja menetluse keskel
ega pérast lopliku otsust ei tohi
tagakiusajatele ega  tosise  kahju
poOhjustajatele teavet ilihegi konkreetse
RVK taotluse kohta vdi selle taotluse
tegemise kohta avaldada.

On moistlik jéreldada, et hoida &ra teabe
avaldamist véidetavale tagakiusajale
(nditeks vilisriik), tuleb hoida dra teabe
avalikustamine tervikuna.

AVTS 1d6ige 1 punkt 12 iseenesest sobib
ja AVTS § 40 loikes 3 toodud
juurdepéddsupiirangu  tdhtaeg  sobib
samuti.

Vottes  eeskujuks  ldhiajal  tehtud
muudatused mones muus eriseaduses,
tdiendasime viidatud paragrahvi 16iget 3
vastavalt:

»(3) Taotleja andmeid sisaldav teave
tunnistatakse asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabeks avaliku
teabe seaduse tdhenduses. Nimetatud
vilismaalase andmeid sisaldava teabe
tootlemine on lubatud iiksnes seadusega
ettendhtud tlesannete tditmiseks.*.

Palun andke teada kui vaja on teha
tdiendavaid muudatusi.

49.

Lg 2 — moiste konfidentsiaalne on RS

Arvestatud
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tase, ei ole dige siinkohal kasutada.
Seda ei ole vaja oelda seaduses, et
kohalduvad isikuandmete kaitse
nduded, IKUM on otsekohalduv
madrus. Lisaks kui menetluse andmed
on AK, siis ma ei nde vajadust seaduses
lisaks Oelda, et need andmed on
konfidentsiaalsed.

Tegu on hetkel kehtiva direktiivi
2013/33/EL iilevotmisel VRKS-i toodud
moistega, mida kasutab ka eelnimetatud
direktiivi asendav Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1346
(vastuvotutingimuste kohta).

Kustutasime 16ike 2 ja selgitame EL
Komisjonile, et kohustusega tunnistada
teave asutusesiseseks kasutamiseks,
tdidame noude hoida teavet
konfidentsiaalsena.

50.

Lg 4 kuidas saab tdita kohustust, et
andmeid el edastata taotleja
péritoluriigile. Saab panna kohustuse, et
teavet ei tohi Eestist edastada taotleja
péritoluriigile, aga me ei saa kuidagi
tagada, et ritk kuhu EE teavet edastab,
seda edasi taotleja péritoluriigile ei
edasta, see sdte tuleks selgemaks
kirjutada.

Mitte arvestatud

Kohustus vilistada teabe avaldamine
paritoluriigile on igakiilgne. Naiteks,
paritoluriigi info (COI) koostamisel peab
PPA konkreetse teabe hankimisel votma
koik meetmed, et mitte avaldada
teabehanke seost RVK menetlusega.
Seejuures soltuvad voetavad meetmed
péringute ulatusest ja sisust, iildine COI
on reeglina avalik, kuid soltuvalt taotleja
profiilist tuleb votta erinevaid meetmeid,
kuidas teabehanget teostada. Niiteks
tuleb varjata teabe pédrimise pdhjuseid
mone muu vélisriigi saatkonna eest, mis
asub asjaomases pdritoluriigis voi siis on
juhte, kus COI hankimisel tuleb
kasutada toovahendeid (arvutid,
telefonid), mis ei ole kiiberruumis
seostatavad menetleva ametiasutusega.
Teine nidide on vélismaalaste
tagasisaatmine, kus menetlev
ametiasutus el avalda teavet, et
vélismalaane taotles Eestilt RVK-d.

Leiame, et praegune sOnastus on
maistlik ja seni ka praktikas todtanud —
oluline on, et PPA vodtab wvajalikud
meetmed tagamaks, et sellist teavet
péritoluriigile ei edastata PPA kaudu ega
vahendusel — sellise teabe teekond ei
alga PPA-st (ega muust asutusest, kellel
see teave on).

51.

§ 9. Isikuandmete tootlemine

Ei ole toodud 1sikuandmete

Sétte sOnastus on jargmine:

(1) Kdesolevas seaduses sdtestatud
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kategooriad, mida menetluse raames on
lubatud toodelda. Lg 2 wviitab g 1
nimetatud andmetele, aga seal andmeid
nimetatud ei ole. Seadust tuleb selles
osas tdiendada

menetlustes voivad pddevad
haldusorganid toéodelda isikuandmeid,
sealhulgas eriliiki isikuandmeid ilma

I3

isiku nousolekuta. *“.
Palume maérkust tipsustada, esitame
jargneva selgituse:

1) Tegu on kehtiva VRKS-i sittega,
mille analooge leiab mitmest teisest
kehtivast seaduset, seejuures sitetest,
mida muudeti seoses 20.02.2019 vastu
voetud isikuandmete kaitse seaduse
rakendamise seadusega, et viia kehtiv
oigus kooskolla isikuandmete kaitse
lilemédrusega ehk votsime eelduse, et
kehtiva seaduse sdte on kooskolas
isikuandmete kaitse iildméédrusega ja
pohiseadusega.

2) Uhelt poolt tuleb arvestada, et
piiritlus kdesolevas seaduses sdtestatud
menetlustes kitsendab ka toodeldavaid
andmeid. Rahvusvahelise kaitse
menetluses tuleb arvestada andmeid,
mille vilismaalane peab esitama voi
andmeid, mis kogutakse tema kohta, et
menetleda tema taotlust. Need andmed
on kirjeldatud Euroopa Parlamendi ja
noukogu madruses (EL) 2024/1348
(menetluse kohta). Umberpaigutamise
vO1 vastutava litkmesriigi méadramise
menetluses tuleb arvestada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL)
2024/1351 (rdndehalduse kohta)
satestatut.

Sellistes  menetlustes
andmete  puhul,  mis el ole
otsekohalduvate EL médrustega
reguleeritud, tuleb arvestada VRKS-i
alusel kehtestatavaid
menetlusmairuseid, nditeks andmed,
mille peab ajutise kaitse alusel elamisloa
taotleja esitama elamisloa taotlemisel
PPA-le vO6i andmed, mis esitatatakse
halduskohtule vilismaalase
kinnipidamiseks loa saamisel.
Voimalikku  ebaselgust aitab  ehk
vilistada ka see, et VRKS-i kohaselt
toodeldakse nende menetluste andmeid

vOoi  selliste
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RAKS-is, mille regulatsioonis on loetelu
RAKS-is toodeldavatest andmetest.

3) Uks probleem, mis kategooriate
tdpsustamisega esineb on, et millise
digusaktiga on isikuandmete kategooriad
nimetatud, millised on need
kategooriad? Sdltumata, millised need
kategooriad on, tuleks VRKS-i alusel
tehtavates menetlustes lubada koikide
kategooriate tootlemist. Nimelt VRKS-i
menetluste eesmirk ongi tuvastada kdik
vilismaalasega seonduvad asjaolud, et
otsustada  temale kaitse andmise
pohjendatust. Asjakohased on koik
esitatavad andmed ja tdendid, sdltumata
millise andmekategooria alla need
voiksid kuuluda, sest vélismaalase
kaitsevajadus on individuaalne ja selle

pohjendatuse  hindamiseks  tehakse
prognoosotsus, millega PPA teeb
vilismaalase  esitatud andmete ja

toendite kui ka enda poolt kogutud
andmete ja tdendite kogumis hindamisel
jérelduse kaitsevajaduse kohta.

4) Seega me ei ole tdiendamise vastu,
kuid vajame abi kategooriate
maédratlemisega, mille jdrel saaksime
oelda, kas on iildse moni kategooria
andmetest, mis tuleks vélistada.

52. | Lg 4 jj — ette on ndhtud andmesubjekti | Arvestatud
Oiguste piiramise alused, juhime
tihelepanu, et selline piirang ei saa olla | Téname tdhelepaneku ees, tdiendasime
tahtajatu. Tuleb ette ndha site, mille pflragrahvi I6ikega 8 jdrgmises
kohaselt piirangu aluse #ralangemisel | SOnastuses:
tuleb  andmesubjektile  juurdepiis . .
tagada. »(8) 'Kaesoleva pgragrahw 16ike 4
punktides 1-4 nimetatud andmete
avaldamise piirangu aluse dralangemisel
16petatakse andmete avaldamise
piirangu kohaldamine ning
andmesubjektile antakse teavet ja
tagatakse  juurdepdds tema  kohta
kogutud isikuandmetele, tema kohta
andmekogusse kantud andmetega ja
menetlustoimikule.*.
53. | Lisaks tekib kiisimusi jdrgnev - EL | Arvestatud
madruse, mis  reguleerib  isiku
taustakontrolli tegemist, | Olime seisukohal, et taustakontrolli

kokkuvotte need andmed, mis tuleb
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pohjenduspunktis 33 on o&eldud, et
taustakontrolli  kokkuvodttes sisalduv
teave tuleks teha asjaomasele isikule
kéttesaadavaks  kas  paberil  voi
elektrooniliselt, vilja arvatud teave, mis
on seotud asjaomastes andmebaasides
paringute tegemisega
julgeolekukontrolli eesmérgil. Maéruse
art 17 sitestab, et kokkuvottes sisalduv
teave tehakse isikule kéttesaadavaks.

Samas konealune eelndu site on iildséte
andmesubjekti Oiguste piiramise
lubamiseks, see  voimaldab  ka
taustakontrolli  kokkuvdtte sisalduva
igasuguse teabe kattesaadavaks
tegemist piirata. Siia tuleks ette ndha
erisus.

isikule avaldada, ei tdida iseenesest
10ikes 4 sidtestatud andmete avaldamise
piirangu aluseid. Siiski, eelndu iiks
peamine eesmirk on luua oOigusselgus
EL  varjupaigasiisteemi  digusaktide
rakendamisel ning toetame ettepanekuid,
mis aitavad sellele kaasa, tdiendasime

paragrahvi  ldikega 7  jdrgmises
sOnastuses:
»(7) Kéesoleva paragrahvi ldikes 4

nimetatud andmete avaldamise piirangut
ei kohaldata Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maédruse (EL) 2024/1356
(taustakontrolli ~ kohta) artikli 17
punktides a—g ja 1 sétestatud andmete
kohta.*.

54. |§ 12 1g 1, PPA voib kehtestada | Kui saame maérkusest Oigesti aru, siis
turvaliste  kolmandate riikide voi | kiisimus on selles, kas nimekiri peaks
turvaliste piritoluriikide nimekirja. Kas | olema kehtestatud ministri méérusega.
see ei peaks méadruse tasandil olema?

Eelndu eeskujuks on voetud tdnane
regulatsioon, ehk nimekirjad
kehtestatakse PPA peadirektori
késkkirjaga  ja  edastatakse = EL
Komisjonile.  Selle kasuks radgib
asjaolu, et ekspertteadmine on PPA-I ja
siseministeeriumil puudub selles vahetu
roll ja piddevus. Palun andke teada, kui
peate  vajalikuks  selle  kiisimuse
lahendamist tingimata ministri mééruse
tasandil.

55. | § 13 1g 1 - esindamine, kas siin ei ole | Palume tidpsustada millises osas tuleks
asjakohane ka arvestada TsUS-i | TsUS-i esinduse sitteid arvestada.
esinduse sitteid? (pole kiill AKT-1i
teema)

56. | § 18 Taotleja kohustused Selgitame, et tegu on toimingutega,

Lg 2 p 7 kohaselt on taotleja kohustatud
mh vOimaldama asjade ja isiku
labivaatust, ning asjade ja dokumentide,
sealhulgas isikut tdendava dokumendi,
hoiule votmist. Jadb selgusetuks, kas
seda tuleb teha iiksnes taotluse
esitamisel voi siis voidakse isiku asju ja

mida tehakse reeglina ja ka ténase
praktika jirgi esmasel kokkupuutel
taotlejaga. Kohustus vdimaldada asjade
ja isiku ldbivaatust on rangelt seotud
rahvusvahelise kaitse taotlemise
asjaolude selgitamisega ning eelndu
kohaselt teostab PPA seda kui ta on
saadud RVK taotluse registreerinud ja
vastu votnud. Eelndu kohaselt tehtud
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isikut ennast igal ajal taotluse
menetlemise ajal 14bi vaadata, talt asju
dra votta? Kui viimane, siis selline riive
on vidga suur, kas see on ka

proportsionaalne? Sama kiisimus ka p 8
kohta.

toiminguid juba ei korrata (nditeks kui
taustakontrolli  tegemisel on  isik
voimaldanud oma asjade lébivaatust, ei
tehta seda wuuesti tema taotluse
vastuvotmisel ega edaspidi), vilja
arvatud kui see ei ole pdhjendatud.

57.

8. Isiku tuvastamine ja
isikusamasuse kontrollimine

Ma ei tea, kas ma saan silisteemist
Oigesti aru, aga mina nden asja nii, et
menetlustoimingute alustamisel tuleb
isik tuvastada ning edasiste toimingute
tegemisel kontrollitakse tema
isikusamasust. Samas § 22 Ig 1 kohaselt
menetlustoimingute  sooritamisel on
haldusorgan kohustatud isiku tuvastama
voi kontrollima tema isikusamasust.
Ehk siis justkui on vdimalik iga
toimingu tehes jélle isik tuvastada,
mitte liksnes isikusamasust kontrollida.
Mulle jadb see eesmidrk arusaamatuks.
Seda enam, et isiku tuvastamise kdigus
voib tdodelda biomeetrilisi andmeid (§
24). Saan aru, et see voib olla vajalik
esmaseks isiku tuvastamiseks, aga minu
hinnangul on igakordseks menetluse
kdigus  korduvateks  isikusamasuse
kontrollideks selliste andmete
tootlemiseks  Oiguse andmine ja
andmetootlus ebavajalik ja iilemiirane.
Aga samas ma ei tea, kuidas piriselt
protsess kéib.

§ 29 lg 3 kohaselt teeb PPA taotluse
vastu votmisel toiminguid sh isiku ja
asjade 1dbi vaatamine ja hoiule
votmine. Seega voib eeldada, et see on
siiski esmasel menetluse alustamisel
tehtav toiming. Seadust tuleb selles
osas tdpsustada, sest § 22 Ig 1 kohaselt
vOib neid toiminguid teha terve
menetluse kéigus.

Selgitame, et § 22 1dige 1 peab katma
olukorras, kus isik ei ole tuvastatud voi
juba on tuvastatud. On tdsi, et kord
tuvastatud isiku puhul kontrollitakse
temaga menetlustoimingute tegemisel
edaspidi tema isikusamasust. Me hetkel
el nde sama ebaselgust, kuid kas peate
vajalikuks § 22 tdiendada sittega, mille
kohaselt kord tuvastatud isiku puhul ei
tuvastata teda enam uuesti?

§ 24 osas selgitame, et RVK menetluses
esinevad mdlemad olukorras, vajalik
voib olla isiku tuvastamine
biomeetriliste andmete alusel vdi juhul
kui on kahtlus isikusamasuses ja
vorreldakse reisidokumendile kantud
sormejalgi isikult hoivatud
sormejilgedega.

Eeltoodu ei tdhenda, et
menetlustoimingute tegemisel
kontrollitakse vilismaalase
isikusamasust sormejidlgede hdivamise
teel. Meie hinnangul antud regulatsioon
ei vOimaldaks ka selliste toimingute
tegemist, igakordselt tuleb ldhtuda
minimaalsuse ja  proportsionaalsuse
pohimatetest.

igakordselt

Juhul kui néete siin ohtu, siis palun
andke meile teada, kuidas oleks maistlik
nimetatud sitteid piiritleda. Seejuures
mirgime, et EL varjupaigasiisteemi
oigusaktide kohaselt tuleb hdivata
taotleja sormejiljed ja ndokujutis.

58.

9. § 27 jéllegi kordab ABIS-e

Arvestatud osaliselt
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erinevates  seadustes  reguleerimise
lahendust, tasuks kaaluda, kas seda ei
oleks vdimalik siiski 1dbi viite teha ja

reguleerida  juba  olemasolevatest
sitetes.
9.1. Lg 5 — andmekogu ei asutata

maiidrusega, vaid seadusega

9.2. Lg 7 andmete siilitustdhtajad
tuleb ette ndha seaduses, mitte
pohimiiruses, sama ka andmete
koosseisu kohta. Maksimaalne
sdilitustdhtaeg on toodud Ig-s 8, seega
tuleks 1g-s 7 ette ndha volitusnorm
tdpsemate sdilitustdhtaegade
kehtestamiseks. Lg 7 ja 8 tuleks timber
sonastada. Siilitustidhtaja osas nt nii -

Andmekogusse ABIS kantavaid
andmeid  sdilitatakse 50  aastat,
andmekogu pohimédrusega nihakse
ette tdpsemad sdilitustihtajad.
Andmekogus toddeldavate andmete
kategooriad tuleb seadusega ette niha,
pohiméidrusega saab neid iiksnes
tdpsustada.

93. Lg 9 - kohalduvad AvTS-i

juurdepadsupiirangu alused, sédte on

tileliigne.

Uhtlustasime ABIS regulatsiooni
Riigikogu menetluses oleva ITDS jt
seaduste muutmise seadusega 572 SE,

millega tehakse kehtivasse VRKS-i
loigete 7 ja 8 kohta jidrgmised
muudatused:

»(7) Andmekogu ABIS pohimédiruses
sdtestatakse andmekogu ABIS pidamise
kord, sealhulgas:

1) andmeandjad ja nendelt saadavad
andmed;

2) tipsem andmekoosseis;

3) andmekogudevaheline andmevahetus;
4) vastutava tootleja tilesanded;

5) volitatud todtleja ja tema iilesanded;
6) andmetele juurdepdisu ja andmete
viljastamise kord;

7) andmete tidpsemad séilitustdhtajad;

8) muud korralduslikud kiisimused.

(8) Andmekogusse ABIS kantavaid
andmeid sdilitatakse koige kauem 50
aastat. Andmete tipsem sdilitustdhtaeg

kehtestatakse andmekogu
pohiméddruses.*.
Kui  andmete  kategooriad  tuleb

seadusega ette ndha, kas piisab sellest
nagu on kehtivas VRKS-is ja ka eelndus
— ABIS-es toodeldakse RVK menetluses
voetud biomeetrilisi andmeid.

Mis puudutab markust 16ike 9 kohta, siis
sisaldub nimetatud juurdepddsupiirang
koikides eriseadustes, millega on ABIS-t
reguleeritud. Kas Tromse konventsiooni
artikli 3 10ike 1 punkti f kohase eesmérgi
saavutamiseks ei ole antud juhul koige
digusselgem lahendus, et
juurdepddsupiirang on sétestatud
vahetult andmekogu regulatsioonis?

Seoses ABIS-e reguleerimise
lahendusega - meile teadaolevalt on
ABIS  regulatsiooni  véljatodtamisel

(alused mitmes eriseaduses) ldhtutud
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JDM-i esitatud pdOhimotetest, mis on
hiljem muutunud. Kéiesoleva eelndu
raames ei peaks neid pdhimdtteid iimber
hindama, sest ABIS regulatsioon ei ole
vahetult seotud EL varjupaigasiisteemi
Oigusaktide rakendamisega ning eelndu
skoop

59.

10. § 28 Rahvusvahelise kaitse
taotlus

Seaduses tuleb vélja tuua, milliseid
andmeid on isik taotluses kohustatud
esitama. Lisaks oleks vaja ilmselt
seletuskirjas selgitada, et kui lg 1
kohaselt vOib taotluse esitada, mistahes
viisil ja lg 9 kohaselt tuleb see esitada
isiklikult, siis kuidas need sitted
omavahel suhestuvad.

Oleme  pliidnud leida  mdistliku
tasakaalu kehtestatava seaduse sisu ja

otsekohalduva EL  diguse  vahel.
Tunnistame, et teatud kohtades on
Oigusselguse  eesmdrgil  moningane

dubleerimine. Siiski leiame, et antud
kiisimuses on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maidruses (EL) 2024/1348
(menetluse kohta) selge regulatsioon,
millised andmed tuleb ja voib esitada ja
konealuses eelndus ei ole vdimalik
kehtestada  kohustuslikku ~ andmete
loetelu. Pohimotteliselt tuleb esitada
kdik andmed ja dokumendid, mis on
vajalikud taotluse pohjendamiseks.

Loigete 1 ja 9 suhestumise osas
mairgime, et mistahes viisil esitatud
sooviavaldust tuleks tolgendada

voimalikult laialt. Sooviavaldus tuleb
esitada isiklikult, kuid soov tuleb lugeda
avaldatuks ka siis kui isik er maérgi
sonaselgelt, et soovib rahvusvahelist
kaitset vO1 ei esita PPA-le isiklikult
kirjalikku taotlust. Siinkohal on paslik
viidata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) 2024/1348 (menetluse
kohta) pohjenduspunktile 27, mille
kohaselt: ,,Liikmesriigilt rahvusvahelise
kaitse saamise soovi peaks saama
vdljendada mis tahes vormis ja taotleja
el pea tingimata kasutama eriomaseid
sonu, nagu , rahvusvaheline kaitse",

€6 Ce

,,varjupaik “ voi ,, tdiendav kaitse “.*.

Asjakohane on tuua vilja ka sama
maédruse artikli 26 15ige 1:

,Rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamise soov loetakse avaldatuks, kui
kolmanda riigi kodanik VoI
kodakondsuseta isik, sealhulgas saatjata
alaealine, viljendab isiklikult artikli 4
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loigetes 1 ja 2 osutatud pddevale
asutusele soovi saada liikmesriigilt
rahvusvahelist kaitset. *.

Vormikohane, kirjalik taotlus vdetakse
vastu pdrast sooviavalduse esitamist.
Oluline vilismaalase diguste tagamisel
on see, et teda Kkésitletakse RVK
taotlejana kohe pirast sooviavalduse
esitamist.

60.

§ 29 Toimingud rahvusvahelise kaitse
taotluse  esitamisel ja  taotluse
menetlemisel

Lg 3 on toodud nimekiri, mida PPA
taotluse vastuvotmisel teeb. Nimekirjast
on puudu haavatavuse kontroll. P 5
kohaselt korraldab PPA tervisekontrolli
labiviimise, samas § 7 lg 5 korraldab
tervisekontrolli tegemist Tervisekassa,
siinkohal tekib kiisimus/vastuolu PPA-
le antud padevustest ja talle pandud
tilesannetes. § 44 lg 3 kohaselt
korraldab samuti Tervisekassa
tervisekontrolli.

Selgitame, et PPA-l1 on kohustus
korraldada taotleja erivajaduse
hindamine, mis on sisult sama, mis
kehtiva diguse kohane haavatavuse
kontroll. Haavatavuse kontrolli tehakse
kiill Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairuse (EL) 2024/1356 (taustakontrolli
kohta) alusel lidbiviidava taustakontrolli
osana, kui see on eelnenud 10ikes 3
viidatud toimingutele.

Paraku on EL varjupaigasiisteemi
Oigusaktides kasutusel erinevad maoisted.
Erivajaduse hindamine holmab &ra ka
haavatavuse hindamise, isegi ka juhul
kui sellesse kategooriasse kuuluv isik ei
vaja tingimata vastuvotu voi
menetluslikke erivajadusi.

Tervisekassa roll ja péadevus on
tulenevalt SoM-i ja SKA ettepanekutest
eelndust eemaldatud.

61.

§ 41 kohanemisprogrammi suunamine
(et ole AKT-i teema), aga kiisin ikkagi,
seadusest e1  tule vilja, kas
vélismaalasel on kohanemisprogrammis
osalemine ja selle 1dbimine kohustuslik.

Arvestatud

Oleme nodus, et kohanemisprogrammi
regulatsioon ei ole kehtivas Oiguses
piisavalt selge. Kavatseme selle kohta

lisada  eraldi  peatiikis  jérgnevas
sOnastuses:

. 1. peatilkk
KOHANEMISPROGRAMM
§ 82. Vilismaalase osalemine

kohanemisprogrammis

(1) Politsei- ja Piirivalveamet suunab
rahvusvahelise kaitse taotleja osalema
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kohanemisprogrammis, vilja arvatud
juhul, kui tema taotlust vaadatakse 14bi
piirimenetluses.

(2) Politsei- ja Piirivalveamet suunab
vilismaalase, kellele on antud
rahvusvaheline kaitse vOi ajutine kaitse,
osalema kohanemisprogrammis.

(3) Valdkonna eest vastutav minister
vOib kohanemisprogrammis sdtestatud
iilesande tditmiseks sdlmida olenevalt
iilesande olemusest tsiviildigusliku voi
halduslepingu halduskoostdd seaduses
satestatud korras.

(4) Kéesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2
nimetatud vilismaalasele ei korraldata
kohanemisprogrammi tegevusi, kui see
el ole massilisest sisserdndest
pohjustatud hédaolukorras objektiivse
takistuse tottu voimalik.

(5) Kohanemisprogramm kéesoleva
paragrahvi Idigetes 1 ja 2 nimetatud
vélismaalasele koosneb rahvusvahelise
kaitse teemamoodulist ning eesti keele
Al-, A2- ja Bl-taseme Oppest.

(5) Toovoimelisel 18-aastasel kuni
vanaduspensioniealisel kéesoleva
paragrahvi ldigetes 1 ja 2 nimetatud
vélismaalasel on kohustus osaleda
kohanemisprogrammis kéesoleva
seaduse alusel valdkonna eest vastutava
ministri médrusega kehtestatud ulatuses
ja korras.

(7) Eesti keele Oppes ei pea osalema
kdesoleva paragrahvi l0igetes 1 ja 2
nimetatud valismaalane, kes omandab
eesti  keeles  pohi-, kesk-  voi
korgharidust.

(8) Eestis elavalt ajutise kaitse saajalt
vOi rahvusvahelise kaitse saajalt voOib
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nduda keeledppe osutamiseks kulunud
summad tagasi, kui ta:

1) ei ole omandanud iihe aasta jooksul
ajutise  kaitse alusel elamisloa voi
rahvusvahelise kaitse saamisest arvates
keeleseaduses sitestatud keeleoskustaset
Al;

2) ei ole omandanud kahe aasta jooksul
rahvusvahelise kaitse saamisest arvates
keeleseaduses sitestatud keeleoskustaset
A2;

3) ei ole omandanud viie aasta jooksul
rahvusvahelise kaitse saamisest arvates
keeleseaduses sitestatud keeleoskustaset
B1.“

Liabipaistvuse eesmirgil maérgime, et
taotlejate kohustus osaleda
kohanemisprogrammis on veel arutusel,
siin on partneritel erinevaid seisukohti.

62.

13.  § 44 1g 1 kohaselt voib vajaduse
korral osutada isikule majutusteenust,
aga saan aru, et ta viib ka ise valida,
kus ta menetluse ajal elab. § 45 1g 1
kohaselt juhul kui isik viibi taotluse
menetlemise ajal majutuskeskuses voi
majutamiseks kohandatud asukohas, ei
vol ta KOV-i territooriumilt lahkuda,
samas see isik, kes pakutavat teenust ei
kasuta voib viibida terves Eestis, hetkel
jadb mulle arusaamatuks nende isikute
erinev kohtlemine (jallegi ei ole AKT-1i
teema). VoOimalik, et saan asjast ka
valesti aru, kuna jdllegi ei tea tegeliku
protsessi. § 51 1g 2 kohaselt voib PPA
kohustada isikut elama
kindlaksméératud kohas, seega voOib
eeldada, et isik voib elada ka seal, kus
ise soovib. Seega ilmselt mu kiisimus
ikkagi jaab.

Arusaadav, et see regulatsioon voib
tekitada segadust. Selgituseks saame
Oelda, et oleme {ritanud votta iile
Euroopa Parlamendi ja  ndukogu
direktiivi (EL) 2024/1346
(vastuvotutingimuste ~ kohta)  sétted
taotlejate paigutamise, majutamise ja
jarelevalvemeetmete osas vdimalikult
selgelt.

Eeldus on, et reeglina viibivad taotlejad
riigi pakutud majutuskohas ja piisivad
majutuskohaga piirneva KOV {iksuse
territooriumil. Teatud tingimustel voib
kiisida luba vOi teavitada sellest
territooriumilt lahkumisest.

Eraldiseisvalt tuleb késitleda taotlejaid,
kellele antakse luba eraldiseisvalt
elamiseks  tingimusel, et tema
tilalpidamine tagatakse voi tal on endal
selleks vajalikud vahendid. Ka sellisel
juhul ja nagu osutate, on PPA-1 vdoimalus
kohaldada seaduses satestatud
jarelevalvemeetmeid.

Tdiendasime sitet jargnevalt:
»(4) Viljaspool oma majutuskohta voib
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taotleja elada Politsei- ja
Piirivalveameti  kirjalikul loal,  kui
taotleja  majutamise ja fiilalpidamise
tagab Eestis seaduslikult elav isik voi tal
on piisavalt rahalisi vahendeid enda
majutamise ja tilalpidamise tagamiseks.
Politsei- ja Piirivalveamet hindab loa
andmisel kdiesolevas seaduses sdtestatud

Jjdrelevalvemeetmete kohaldamise
vajalikkust.”.

63. | § 64 Ajutise kaitse alusel elamisloa | Tépsustasime kiill 1dike 7 sOnastust, et
taotlemine need dokumendid tuleb esitada
Seaduses peab olema vilja toodud, mis | €lamisloa taotlemisel, kui seni on
andmed isik on kohustatud esitama, Ig 6 | vilismaalaste  staatusi  puudutavates
jitab loetelu lahtiseks sitestades | menetlustes  ja  eriseadustes olnqd
iiksnes, muuhulgas andmed usu ja léihen(?mlne, et esitatavate andme"@ ja
rahvuse kohta. Lg 7 on sitestatud té??dlte loetelu kehjtestatakse ministri
andmed, mis isik peab esitama pirast maarusega. Samut.1‘ on  andmed
taotluse esitamist, seega ei ole aksikasjalikult k.1rjel(.1a‘Fud slle

7 andmekogu regulatsiooni juures, kuhu
se?ldusest V01ma.11%k selgelt gru saada, nimetatud andmed kantakse. Palun
mis andmed isik taotlemisel peab | 5, ke teada, kui selline lihenemine on
esitama. osutunud véiraks, kuid sellest lihtuti ka

alles 26.03.2025. a vastu voetud
vélismaalaste seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduses (rdndemenetluste
tohustamine).
Oleme ndus, et ajutise kaitse
regulatsioon vajab ajakohastamist ja
vaatame ka kéesoleva eelndu raames
voimalikud kitsaskohad iile, kuid ajutise
kaitse direktiivi on kavas EL-is pérast
Ukraina sdja Idppu uuendada.

64. | § 79 jj vilismaalase vastuvotmine Asjakohane maérkus ja konsulteerime

Nendes sitetes on ette ndhtud tegevused
KOV-idele, kas KOV-id ei peaks
toodud olema ka § 7, kus on sitestatud
padevad asutused? Jillegi ei tea, kuidas
protsess kdib, aga kas taotluse
menetluse kidigus kogutud mingeid
andmeid PPA, SKA, Tervisekassa ka
KOV-iga jagab? Kui jah, siis sellisele
andmetootlusele tuleb ka seaduses
oiguslik alus ette néha.

SoM-i ja SKA-ga, kes vilismaalaste
vastuvdttu korraldavad. Uhelt poolt on
KOV-il samad odigused ja kohustused
kui ka Eesti alaliste elanikega, ehk
tagada koolikoht alaealistele, kes
viibivad tema territooriumil vo1 tdita
eeskoste rolli. Teisalt on KOV-i rolli ka
SoM-i ja SKA vorreldes ettepanekute
saamiseks edastatud eelnduga ka
piiratud, kus KOV-i teatud iilesanded,
mis on kehtivas VRKS-is, on pandud
SKA-le.
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Kas andmetdotluse lubatavuseks ei ole
piisav eelndu séte, mille kohaselt on
vdilismaalase andmeid sisaldava teabe
tootlemine on lubatud iiksnes seadusega
ettendhtud  iilesannete tditmiseks?
Naiteks, sellisel juhul saab taotlejate
vastuvotmist korraldav SKA viljastada
igal iiksikul juhul asjaomasele KOV-ile
andmeid selle kohta, et tema
territooriumil vajab koolikohta alaealine
taotleja. Andmete véljastamisel tuleb
igal juhul ldhtuda  minimaalsuse
pohimottest ehk siinkohal ei ole
pohjendatud véljastada muid andmeid,
mis on seotud  koolikohustuse
tagamisega (nimi, vanus, keeleoskus,
elukoht).

65.

§ 84. Rahvusvahelise kaitse andmise
register

16.1. Lg 1 - registri eesmirk ei saa
olla iiksnes arvestuse pidamine, registri
eesmirgid peavad olema seotud
iilesannetega, mis registri vastutavale
tootlejale seadusega on pandud. Ilmselt
menetletakse ka seaduses toodud
taotlusi selles registris. Seega palume
registri  eesmdrk ldbi modelda ja
vastavalt sédtestada, 1g 1, ja 4 eesmérgid
tuleks kokku panna ja selgemaks
kirjutada.

Arvestatud

Kustutasime 16iked 1 ja 2. Regulatsioon
peaks niitid vastama ldhenemisele, mis
kooskolastati JDM-i ja AKlI-ga, kui
muudeti elamislubade ja elamisdiguste
andmekogu regulatsiooni (26.03.2025. a
vastu voetud vilismaalaste seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduses
(rindemenetluste tdhustamine)).

66.

Lg 2 - register asutatakse seadusega,
mitte seda ei asuta VV- ebavajalik site.

Arvestatud

67.

16.3. Lg 4 sitestada tliksnes registris
toodeldavate andmete koosseis.

p 16 ja 17 kohaselt on andmed
perekonnaliikmete/sugulaste kohta, kas
siin on modeldud perekonnalitkmete
iildandmeid  v6i  mis  andmeid
tdpsemalt? P 24, mis andmed esindaja
kohta? P 31 — eeldan, et saan Oigesti
aru, et need muud andmed on need,
mida isik ise vb esitab, mida ei ole
voimalik ette ndha, mitte see ei ole
lahtine loetelu menetlejale, toodelda
rohkem andmeid.

1. Mérkus 16ike 4 kohta tekitab teatavat
noutust just eespool viidatud
elamislubade ja elamisdiguste
andmekogu muudatustega, kus oli SiM-
ile antud suunis reguleerida toddeldavaid
andmeid koos tehtavate menetluste ja
toimingutega. Palun tipsustage, millised
pohimodtted on muutunud vdrreldes
26.03.2025. a vastu voetud VMS-i
menetlemisega. Tépsustame, et meil ei
ole midagi selle vastu, et regulatsiooni
lihtsustada ja ei pea iseensest toimingute
ja menetluste loetlemist vajalikuks
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(tehtavad toimingud ja menetlused on
ilmselged), kuid peame vajalikuks
tagada teatav {htsus vilismaalaste
staatust reguleerivates digusaktides.

2. tépsustasime punkte 16 ja 17
vastavalt:

16)  vilismaalase  Eestis  elavate
perekonnaliikmete, muude sugulaste ja
tuttavate  lildandmed, siinnikoht ja
perekonnaseisuandmed, seos
vilismaalasega ning legaalse sissetuleku
andmed, kui vélismaalane on taotlenud
luba tema juures menetluse ajal elada;
17) vélismaalase teises Euroopa Liidu
litkkmesriigis elavate perekonnaliikmete
tildandmed, stinnikoht ja
perekonnaseisuandmed  ning  seos
vélismaalasega;

Tapsustasime punktis 24, et esindaja
kohta toodeldakse lildandmeid.

Punktis 31 ei ole volitus menetlejale
rohkem andmeid andmekogusse kanda
vaid  peame  arvestama  koikide
andmetega, mida vélismaalane voib
esitada. Kéesolevas dokumendis ei saa
esitada praktilisi nditeid viga (eespool
toodud konfidentsiaalsuskohustuse
tottu), kuid esitatud on audiovisuaalseid
materjale, erialast kirjandust, ajalehe
viljavotteid, loomingulist  tegevuse
tulemusi jm tdendeid ja dokumente,
millega  vilismaalane on oma
kaitsevajadust tdendanud vOi
pohistanud.

68.

Lg 5 jadb  arusaamatuks, mis
identiteediandmeid siin mdeldud on,
viide on ITDS-1 ABIS regulatsioonile

Tegu on analoogse sdttega, mis on ka
muude ABIS-ega seotud andmekogude
regulatsiooni juures ja kuigi kdesoleva
eelnduga kehtestatakse uus terviktekst,
ei looda antud juhul uut digust.

ITDS-i § 15° reguleerib andmekogus
ABIS andmete to0tlemist, sétestades
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millistel juhtudel voib andmekogusse
ABIS kantud andmeid t66delda. Eelndus
kavandatud ABIS regulatsiooni jirgi
kohaldatakse = andmekogusse  ABIS
kantud andmete tootlemisele ITDS-i §-s
15° sitestatut. VRKS-i menetlustes
hdivatud biomeetrilised andmed
kantakse andmekogusse ABIS. Muud
isiku tuvastamist vOi isikusamasuse
kontrollimist ~ vdimaldavad  andmed
kantakse ka edaspidi RAKS-i. Isiku
tuvastamise ja isikusamasuse
kontrollimise kaigus vorreldakse
andmeid andmekogus ABIS siilitatavate
andmetega, kuid isiku identiteedi
kindlakstegemiseks vdi kontrollimiseks,
kas tegemist on selle isikuga, kes ta
eeldatavalt on, on vajalik toodelda ka
isiku biograafilisi andmeid RAKS-is.
[Ima nimetatud andmekogus siilitatavate
biograafiliste =~ andmeteta ei  ole
andmekogusse ABIS kantud andmete
alusel voOimalik isikut tuvastada ega
tema isikusamasust kontrollida.

69.

Andmekogu pohimiiruse volitusnormi
voiks kirjutada kokku iihte 1dikkesse,
mis volitatakse pdhiméédruses sdtestama
— tidpsem andmekoosseis, tdpsemad
sdilitustdhtajad, see on toodud lg 7
eraldi, teiste Idigete juures neid
asjaolusid ei ole vaja korrata.

Arvestatud

70.

Seletuskirjata  jddb  mulle tdiesti
arusaamatuks lg 11 mote. Kas registri
andmed on  selles osas  siis
juurdepadsetavad neile, kes peaksid
kontrollima elamise ja todtamise
oigusliku alust?

Selgitame, et RAKS-i regulatsiooni
vilmane oluline tdiendamine tehti
20.02.2019 vastu vdetud isikuandmete
kaitse seaduse rakendamise seadusega
koostods JDM-iga ning kéesolevas
eelndus on arvestatud  kehtiva
regulatsiooni  sdilitamisega  (uuesti
kehtestamisega) kui see toetab EL
varjupaigasiisteemi oigusaktide
rakendamist ega ole selle eesmérgiga
vastuolus. Eelviidatud  seaduse
seletuskirja kohaselt tingis § 77 15ike 9
(kdesolevas eelndus 1dige 8) lisamise
asjaolu, et AvTS § 43% 15ike 4 kohaselt
antakse andmetele oOiguslik tdhendus
seadusega.
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Palun andke teada kui tdlgendused voi
pohimdtted on muutunud. Analoogne
site on ldbivalt migratsioonivaldkonda
reguleerivate digusaktide andmekogude
juures, esimest korda 2009. a vastu
voetud VMS-i terviktekstiga (537 SE)
ning muudatust pdhjendati samuti
andmetele oigusliku tdhenduse
andmisega.

71.

Viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduse muutmine

§ 672 sittest ei selgu, milliseid andmed
taustakontrolli kéigus voib toddelda,
andmekoosseisu ei ole ka toodud
eespool mainitud EL miiruses, seega
tuleb toddeldavate andmete kategooriad
seaduses  sdtestada. Samuti tuleb
seaduses  sitestada  taustakontrolli
andmete sdilitustdhtaecg. Kas need
andmed kantakse ka rahvusvahelise
kaitse andmise registrisse, toimub
taustakontrolli menetlus selles registris?

Mitte arvestatud

Taustakontrolli tuleb teha nii RVK
taotlejate kui ka nende véilismaalaste
suhtes, kes RVK-d ei taotle. Ehk Eesti
Oiguse tdhenduses on isikud VRKS-i voi
VSS-i kohaldamisalas.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus
(EL) 2024/1356 (taustakontrolli kohta)
on vahetult kohaldatav ja viidatud VSS-i
sittes ei ole vajalik tdpsustada, milliseid
andmeid toodeldakse. Taustakontroll on
toimingute kogum, mille andmeid
sdilitatakse osana menetlusest, kuhu
vialismaalane suunatakse (RVK menetlus
vOi tagasisaatmise menetlus).

Seega on kavas taustakontrolli andmete
tootlemine sétestada kahe andmekogu
pohiméédruses. Nii  RAKS-i  kui
ILLEGAL regulatsiooni juurde lisatakse
site, mille kohaselt kuulub nende
andmekogude juurde taustakontrolli
alamsiisteem, kus toodeldakse:

~Euroopa Parlamendi ja noukogu
mddruse (EL) 2024/1356
(taustakontrolli kohta) artiklites 12 ja
14—18 nimetatud andmed taustakontrolli
labiviimise,  selle  kokkuvotte  ja
lopetamise kohta.*.

Esitatud eelndus on ILLEGAL tiiendus
tehtud § 33'* 1dike 3 punktiga 29
lisamisega (ILLEGAL regulatsiooni
16ike 3 tdiendamine punktidega 1-28 on
hetkel Riigikogu menetluses).

Kultuuriministeerium

72. | Wordi

dokumendis

maérkused ‘ Arvestatud osaliselt
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kohanemisprogrammi kohustuslikkuse
osas ja kohanemisprogrammi sisu osas
(eesti keele dpe).

Lisasime eelndusse uue peatiiki, mis
reguleerib kohanemisprogrammi
tdpsemalt, sh et kohanemisprogrammi
osa on eesti keele Ope. Selgitasime ka
eespoolt teistele osapooltele, et VRKS-i

kehtiv regulatsioon
kohanemisprogrammi kohta on
monevorra puudulik ja ebaselge eesti
keele = Opetamise  osas.  Tdname
tdhelepaneku eest!

Kohanemisprogrammi  kohustuslikkus
RVK taotlejatele vajab eeldatavasti
laiemat kokkulepet, kui KUM-SIM

vaheline, arvestada tuleb otstarbekust ja
riigi rahalisi kohustusi. Arvestades,et see
on KUM vastutusvaldkond, on esialgu
arvestatud KUM ettepanekuga sdtestada
kohanemisprogrammi osalemise
kohustus ka RVK taotlejatele (v.a
piirimenetluses subjektidele).

73.

Wordi dokumendi ettepanek lisada
RAKS-is toodeldavate andmete
koosseisu vilismaalase emakeel.

Arvestatud

Lisatud andmekategooria ,,keeleoskus®.
Ka téna toodeldakse neid andmeid ja see
on RAKS-i pohimééruses kirjeldatud.
Oige tihelepanek ja kuna toddeldavad
andmed tuuakse seaduse tasandil, oli see
muudatus jddnud vélja. Kiill aga ei lisa
vaid emakeele oskust, sest RVK
menetluse tdhenduses on oluline ka muu
keel, mida taotleja valdab. Seda
pohjusel, et Eestis ei pruugi olla iihtegi
tolki voi isikut, kes oskab taotleja
emakeelt, kuid taotlejaga vOib viia
menetlust 1dbi ka muus keeles, mida ta
valdab.

74.

Wordi dokumendis ettepanek tdiendada
RAKS-i1 seaduse tasandi regulatsiooni
vastavalt:

»(9) Kultuuriministeeriumil ja
kdesoleva seaduse § 41 loike 2 alusel
tsiviiloigusliku voi halduslepingu alusel

kohanemisprogrammi tilesandeid
tditval isikul on oigus
kohanemisprogrammi  korraldamiseks
toodelda isikuandmeid, eelkoige

Mitte arvestatud

Toodeldavate andmete sitte
sissejuhatavas lauses on ithe
andmetodtluse eesmdrgina mérgitud, et
andmeid toodeldakse
kohanemisprogrammiga seotud
toiminguteks.  Selleks  toddeldavaid

andmeid tuleks piiritleda andmekogu
pOhimééruses.

Samuti on kavas andmete juurdepiisu
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kdesoleva paragrahvi loike 4 punktides
1, 2,9, 12 ja 29 sdtestatud andmeid. *“.

tdpsem kord kavas sdtestada andmekogu
pOhimééruses. Lisaks,
kohanemisprogrammi korraldamine on
KUM-i seadusjirgne iilesanne ning
kehtiv. VRKS kui ka kéesolev eelndu
vOimaldab selle {iilesande iileandmist.
Kui KUM on korrektselt iilesande {ile
andnud, siis asub lepingupartner KUM-i
rolli kohanemisprogrammi korraldajana
ja ta peab tditma seaduses sdtestatud
iilesannet, mille tditmise eelduseks on
juurdepdds teatud osa RAKS-1 kantud
andmetele. Seetottu leiame, et selline
tdiendus ei loo kohanemisprogrammi
korraldajale ega kohanemisprogrammis
osalejatele iihtegi uut Oigust ega
kohustust ja pole seetottu wvajalik.
Oluline on juba kehtiva oiguse ja
edaspidi ka wuue VRKS-i korrektne
lahendamine. KUM on ETR-i volitatud
tootleja andmete osas, mis on vajalikud
kohanemisprogrammi  korraldamiseks.
Selliselt tuleb tdiendada ka RAKS-i
pohimddrust. Et nendele andmete
juurdepdds tagada tuleb koostdos
RAKS-i ja ETR-i vastutava tootleja
(PPA) ja nimetatud andmekogude
infotehnoloogilise keskkonna ja selle
tehnilise valmisoleku eest  volitatud
tootlejaga  (SMIT) tagada  selline
andmetootluse  viis, mis tagab kdoik
nouded, mis on andmete turvalisele
tootlemisele ette ndhtud. Eeskétt tuleb
SIM hinnangul ldhtuda sellest, et
kohanemisprogrammi korraldamine on
seaduses sitestatud iilesanne, milleks on
vajalik  teatud  andmetele  piisiv
juurdepdids. Tegu ei ole olukorraga, kus
kohanemisprogrammi korraldajale tuleks
andmeid igakordselt taotluse alusel
véljastada, selline viis ei reeglipdraseks
andmevahetuseks korrektne. RAKS-i
andmetele saab tagada  piisiva
juurdepédsu infosiisteemide
andmevahetuskihi (x-tee) kaudu, see
voimekus tuleb luua.

75.

tdiendav
lisatud

Kultuuriministeeriumi
tagasiside uue

Arvestatud osaliselt

Voetud arvesse koik ettepanekud
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kohanemisprogrammi peatiikki kohta.

kohanemisprogrammi peatiiki
tdiendamiseks, v.a ettepanekud, milles
reguleeritakse teatud andmetele

juurdepddsu seaduse tasandil. See on
kavas reguleerida podhimédruse tasandil.
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